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Ausgrenzungsstrategien der ,,schlechten Européer*

Zur Analyse des deutschen Kerneuropadiskurses
seit dem Habermas-Papier*

Es unterliegt keinem Zweifel, dass in der letzten Zeit im Zentrum der (nicht nur
deutschen) Diskussionen iiber die EU-Erweiterung die Frage nach der (Un?)Madglich-
keit der Erweiterung der Union um die Tiirkei steht. Im Rahmen der Diskussion wer-
den verschiedene Grade der Kooperationsintensitit und unterschiedliche Mitglied-
schaftsmodalititen aufgeworfen; erinnert sei an vollstdndige Mitgliedschaft, Assoziie-
rung, Zentrum und Peripherie oder die erneuten Versuche, ein Kerneuropa zu definie-
ren — um nur einige der zahlreichen Aspekte der Tiirkei-Debatte zu erwéihnen.

Die vorliegende Arbeit ist jedoch eine Analyse eines fritheren Ausschnitts des in
der deutschen Presse gefiihrten Kerneuropadiskurses, in dessen Zentrum andere (nicht-
tiirkische) Kontexte stehen. Die analysierte Etappe der Debatte weist weitgehende
Unterschiede im Vergleich mit anderen Stadien der Diskussion iiber ein Europa der
zwei Geschwindigkeiten auf, was sie als eine Einheit betrachten lésst.

Es stimmt zwar, dass den Hintergrund der Anfangsphase der Kerneuropadiskussion
(Stichwort: Schéiuble—Lamers—Papierl, 1994) auch eine EU-Erweiterung abbildete,
diesmal jedoch handelt es sich um die grofite und in der Geschichte der Gemeinschaft
bedeutendste Erweiterung. Unter den zehn Kandidaten / Mitgliedern gibt es ndmlich
acht Lander, die Jahrzehnte lang hinter dem Eisernen Vorhang verbracht haben; eines
dieser Lander — Polen — spielt in dem analysierten Kerneuropadiskurs eine besondere
Rolle, was das Interesse der Autorin an diesem Thema erklért. Ein anderer Grund, der
eben diesen Ausschnitt als eine Einheit betrachten ldsst, hidngt mit den
Diskursteilnehmern zusammen. Diese Etappe wurde ndmlich durch eine konzertierte
Aktion der Philosophen ausgelost.

Der programmatische Titel des Essays von Jacques Derrida und Jiirgen Habermas —
dem Wortfiihrer der Initiative und dem eigentlichen Autor des Textes (was die Be-
zeichnung ,,Habermas-Papier erklart) — lautet ,,Unsere Erneuerung. Nach dem Krieg:
Die Wiedergeburt Europas® (verdffentlicht am 31. Mai 2003 in der ,,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung™ und ,,Libération”). Von dem deutschen Philosophen gebeten, haben
auch andere Intellektuelle das Wort ergriffen. Und so verdffentlichten an demselben
Tag die groBten europdischen Zeitungen Beitrédge von Umberto Eco (,,La Repubblica®),
Adolf Muschg (,,Neue Ziircher Zeitung®), Fernando Savater (,,El Pais*), Gianni Vatti-
mo (,,La Stampa“) und Richard Rorty (,,Stiddeutsche Zeitung*).

* Die Entstehung der Arbeit wurde gefordert vom Institut fiir kulturelle Infrastruktur Sachsen im
Rahmen des Collegium PONTES 2004. Die Verfasserin studiert Germanistik an der Adam Mic-
kiewicz-Universitit Poznan und ist DGDFS-Studentin an der Universitéit des Saarlandes.

! Siehe: ,,Kerneuropa” im Glossar.
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Dieser Umstand ldsst die zeitliche Eingrenzung des Quellenkorpus sehr deutlich be-
stimmen. Untersucht wird der Zeitraum vom 31. Mai 2003 (Tag der Ver6ffentlichung
von Beitrdgen dieser konzertierten Aktion) bis Mitte Juli 2004 (Kommentare zum EU-
Verfassungsbeschluss). Die zweite ist die regionale Eingrenzung; untersucht wird die
deutsche Debatte, wobei entscheidend nicht die Herkunft der Teilnehmer, sondern die
Priasenz ihrer Aussagen in der deutschen Presse ist. Dies deutet die dritte und zwar die
Quelleneingrenzung an. Der Analyse wurden Texte aus den deutschen Tageszeitungen
(,,Berliner Zeitung”, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, ,,Frankfurter Rundschau”, ,,Fi-
nancial Times Deutschland”, ,,Rheinischer Merkur”, ,,.Die Welt”, ,,Siiddeutsche Zeitung”
und ,,Die Tageszeitung”), einer Wochenzeitung (,,Die Zeit”) und zwei Wochenmagazi-
nen (,,Der Spiegel” und ,,Focus”) unterzogen. Entscheidend ist ihrer Status im Diskurs,
das heilt die Frage, ob die analysierten Beitrdge und Interviews Reaktionen auf andere
Aussagen waren oder ob sie selbst auf Feedback gestoB3en sind. Dies erklirt die Anwe-
senheit von Stellungnahmen aus anderen (z.B. ,,Neue Gesellschaft Frankfurter Hefte”)
als den erwéhnten deutschen Titeln und den Einschluss der schweizerischen (,,Neue
Ziircher Zeitung”) und &sterreichischen Stimmen (,,Die Presse”, ,,Der Standard”). Die
Analyse dieser Quellen ergab ungefihr 200 Texte, wobei angesichts des Umfangs des
gesammelten Materials in dieser Arbeit nur aus Quellen zitiert wird, die den Verlauf
des Diskurses malB3geblich beeinflusst haben.

Der Diskurs wird nicht als eine ,,inhaltlich-thematisch bestimmte, institutionalisierte
Form der Textproduktion“® verstanden, sondern vielmehr nach Michel Foucault als ei-
ne Praxis, die die Gegensténde, von denen sie spricht, bildet’, was den Umstand impli-
ziert, dass jeder Teilnehmer den Diskurs mitgestaltet. Im Rahmen des untersuchten
Kerneuropadiskurses wurden vier Kreise ausgesondert: die sogenannte Junidebatte, der
Autoritatenkreis, der publizistische und der politische Subdiskurs.

Als die sogenannte Junidebatte werden hier Reaktionen auf die konzertierte Aktion
verstanden, wobei hier zwei Vorbemerkungen gemacht werden miissen. Erstens soll die
Bezeichnung ,,Junidebatte nicht wortwortlich verstanden werden, weil Texte die hier
in Betracht gezogen werden, nicht nur im Juni 2003 veroffentlicht wurden. Es unter-
liegt aber keinem Zweifel, dass die Intensitdt der Auseinandersetzungen mit den Essays
der sieben Intellektuellen ihren Hohepunkt eben im Juni erreicht hat. Als Teilnehmer
der Junidebatte (Autoritdten und Publizisten) werden somit Autoren betrachtet, deren
Texte direkte Reaktionen auf Habermas’ Initiative waren. Die zweite Vorbemerkung
betrifft einen anderen Aspekt der Intensitét dieser Debatte, und zwar den, dass die deut-
sche verdffentlichte Meinung fast ausschlieBlich Belege fiir eine Auseinandersetzung
mit Jiirgen Habermas liefert, sodass dieser Essay im Zentrum der Analyse steht.

Die Aussonderung des publizistischen Diskurses ist auf die besondere meinungsbil-
dende Rolle der Publizistik und — wie die Analyse zeigen wird — die Spezifik der von
Publizisten und Publizistinnen® angewendeten Mittel zuriickzufiihren. Ein weiteres cha-
rakteristisches Merkmal und ein Unterschied im Vergleich mit dem Autorititensubdis-

Reiner Keller: Diskursanalyse. In: Ronald Hitzler / Anne Honer (Hg.): Sozialwissenschaftli-
che Hermeneutik. Eine Einfiihrung. Opladen 1997. S. 309.

® Michel Foucault: Archiologie des Wissens. Frankfurt am Main 1992. S. 74.
Geschlechtsneutrale Ausdrucksweisen werden in den folgenden Passagen der Platzokonomie
wegen und um die Lesbarkeit des Textes nicht zu verringern aufgegeben.
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kurs ist der Vorbildcharakter der Autorititen, der ,,entscheidend fiir die Ausbreitung
semantischer Innovationen™” ist und der selten die Publizisten als Individuen betrifft’.
Dies soll jedoch nicht bedeuten, dass es unter den Politikern keine Autorititen gibe.
Thre Aussonderung ist darin begriindet, dass die politische Semantik ,,mehr als Seman-
tik*” und zwar politisches Handeln® ist.

Die ausgesonderten Diskurskreise diirfen nicht als voneinander unabhéngige Gro-
Ben gesehen werden. Da den Diskurs im Foucaultschen Sinne nicht einzelne Aussagen,
sondern die Beziehungen zwischen ihnen bilden’, wird diese Eigenschaft auch auf die
Beziehungen zwischen den Diskurskreisen iibertragen, was die Analyse der Verschréin-
kungen der Subdiskurse impliziert.

Bei der Besprechung der Methoden ist auBer der Diskursanalyse auch die Gada-
mersche Hermeneutik — vor allem der hermeneutische Zirkel, dessen Wesen nach die
untersuchten Beitrdge gelesen worden sind — zu beachten. Die dritte Quelle, aus der ge-
schopft wurde, ist die Stereotypenforschung, weil eben die Stereotype neben der Se-
mantik (beides im Kontext der deutschen Polenwahrnehmung) im Zentrum der Ana-
lyse stehen. Stereotype werden hier nach Walter Lippmann als Abwehreinrichtungen
und Kurzformen-des-Sich-Orientierens '’ verstanden, die — um mit Hans Adler zu spre-
chen — nicht ,,mit Argumenten korrigiert werden kénnen® und die ,,eine eigentiimliche
Perspektivierung des Wissens'' darstellen, indem sie die Dekonstruktion unméglich
machen. Bei den semantischen Fragen geht es dagegen um verschiedenartige Definitio-
nen der den Diskurs strukturierenden Metapher Kerneuropa und ihrer Aquivalenten'”

* Dietrich Busse: Offentlichkeit als Raum der Diskurse. Entfaltungsbedingungen von Bedeu-

tungswandel im o6ffentlichen Sprachgebrauch. In: Karin Boke / Matthias Jung / Martin Wan-

geler (Hg.): Offentlicher Sprachgebrauch. Praktische, historische, theoretische Perspektiven.

Georg Stotzel zum 60. Geburtstag gewidmet. Opladen 1996. S. 353. Siehe auch: ,,Zwiebel-

Europa” im Glossar.

Zu beachten ist auBerdem, dass manche publizistische Texte nicht einmal mit dem Namen des

Autors versehen sind, was die Zitierweise beeinflusst hat.

7 Frank Liedtke: Bedeutung, Metapher, Kognition. Zu einigen Grundbegriffen der Analyse po-
litischer Sprache. In: Oswald Pangl / Horst Stiirmer (Hg.): Politische Konzepte und verbale
Strategien. Brisante Worter — Begriffsfelder — Sprachbilder. Frankfurt am Main 2002. S. 255.

¥ Den Handlungsbegriff zeichnen hier Werner Holly nach folgende Merkmale aus: Sinnhaftig-
keit, Zielgerichtetheit, Kontrollierbarkeit, Verantwortbarkeit, Regelhaftigkeit, Komplexitit
und Interpretationsabhéngigkeit. Vgl.: Holly, Werner: Politikersprache. Inszenierungen und
Rollenkonflikte im informellen Sprachhandeln eines Bundestagsabgeordneten. Berlin / New
York 1990. S. 73ff.

? Michel Foucault: Archiologie des Wissens. Frankfurt am Main 1992. S. 156f.

' Walter Lippmann: Die 6ffentliche Meinung. Bochum 1990. S. 63.

"' Hans Adler: Aufklirung und Vorurteil oder Philosophie und Volksbetrug. In: Edward Biatek /
Manfred Durzak / Marek Zybura (Hg.): Literatur im Zeugenstand. Beitrdge zur deutschspra-
chigen Literatur- und Kulturgeschichte. Frankfurt am Main 2002. S. 657.

"2 Die vorliegende Analyse folgt nicht den politologischen Ansitzen, woraus unter anderem die in
der Analyse ausbleibende Unterscheidung zwischen ,,auf3erhalb® und ,,innerhalb der Vertrage*
resultiert (die Politikwissenschaftler mogen es verzeihen!). Diesem Verzicht liegt zugrunde,
dass sich diese Differenzierung in den analysierten Texten nur selten nachweisen lasst. Die
Schnittmenge von den charakteristischen Merkmalen der im Kerneuropadiskurs funktionie-
renden Bezeichnungen macht der Aspekt der differenzierten Integration aus.

6
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(in diesem semantischen Dickicht soll dem Leser das sowohl ordnende als auch erwie-
ternde Glossar behilflich sein). Da eine der Annahmen, auf denen diese Arbeit fundiert
ist, die Annahme von Unhaltbarkeit der Trennung zwischen (nicht nur politischer) Se-
mantik und Pragmatik13 bildet, wird auch nach den Funktionen von Kerneuropa gefragt.
Natiirlich schopft das hier dargestellte Vorhaben und die Konzentration auf Semantik
und Stereotype nicht alle Aspekte des untersuchten Diskurses aus, was nicht zuletzt
darauf zuriickzufiihren ist, dass — wie Karl R. Popper richtig bemerkte — jede wissen-
schaftliche Beschreibung wegen des ,,unendlichen Reichtums und Mannigfaltigkeit der
moglichen Aspekte der Tatsachen unserer Welt [...] in hdchstem Masse selektiv ist.'*

Der Arbeitshypothese dieses Beitrages nach steckt hinter der Metapher Kerneuropa
eine die bindren Begriffe Kern — Nichtkern begleitende Wertung, wobei die eine Kom-
ponente positiv, die andere negativ besetzt wird. Diese Polaritdt kann auch als die zwi-
schen guten und schlechten Europdern ausgedriickt werden, wobei nur die ersten den
Katalog von Tugenden und Lastern bestimmen und somit das Wesen dessen, was euro-
péisch ist, mit eigenen Kategorien abstecken und dadurch die ,,Deutungshegemonie*'
gewinnen, was die Exklusion der schlechten Européer zur Folge hat. Die Analyse wird
standig durch die Frage nach Mitteln begleitet, mit deren Hilfe die Wertung und der aus
ihr resultierende Ausschluss zustande kommt.

VON DER IDEE ,,ZUNACHST KERNEUROPA*“ UND IHRER RESONANZ

Habermas und Derrida verstehen ihren Text als Reaktion auf den sogenannten ,,Brief
der Acht® (31. Januar 2003), in dem acht europdische Regierungschefs die amerikani-
sche AuB3enpolitik unterstiitzt haben. Drei Gedanken organisieren den Essay:

e Der hegemoniale Unilateralismus der USA, die sich als die einzige Weltmacht
verstiinden, wird kritisiert.

e Es wird zur Stirkung der UNO aufgerufen, die bei der Losung von internationalen
Konflikten unerlésslich sei.

o Es wird die Neudefinierung der Europdischen Union gefordert, damit sie zum Sub-
jekt der Weltpolitik wird oder anders gewendet, damit das Gleichgewicht wiederkehrt.

Da aber die EU keine gemeinsame Auf3enpolitik hat, sei es notwendig Maflnahmen
zu ergreifen, damit die Gemeinschaft mit einer Stimme spricht. Bei der Umsetzung die-
ses Ziels soll nach dem Konzept Kerneuropa gegriffen werden, das vor zehn Jahren in die
Debatte eingefiihrt wurde (dessen Vorgeschichte jedoch viel langer ist, siche: Glossar).

Zwei Daten sollten wir nicht vergessen16 — schreiben die Philosophen, indem sie auf
den Tag der Verdffentlichung des sogenannten ,,Brief der Acht* (31. Januar 2003), der
als Loyalitdtsbekundung gegeniiber Bush bezeichnet wird, und den der seit dem Ende

" Josef Klein (Hg.): Politische Semantik. Beitrige zur politischen Sprachverwendung. Opladen
1989. S. IX.

' Karl R. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Bd. II. Bern 1958. S. 322.

"% Dietrich Busse: Anmerkungen zur politischen Semantik. In: Peter Siller 7 Gerhard Pitz (Hg.):
Politik als Inszenierung. Zur Asthetik im Medienzeitalter. Baden-Baden 2000. S.91.

' Alle kursiv angefiihrten Zitate sind dem Essay von Jiirgen Habermas und Jacques Derrida
,unsere Erneuerung...” entnommen. Frankfurter Allgemeine Zeitung 31. Mai 2003.
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des Zweiten Weltkrieges grofsten Antikriegsdemonstrationen (15. Februar 2003) hin-
weisen. Die Gleichzeitigkeit dieser iiberwdltigenden Demonstrationen gilt fiir sie als
Signal fiir die Geburt einer europdischen Offentlichkeit, die eine wichtige Etappe auf
dem Weg zur Bildung einer européischen Identitét sein sollte.

Schon der erste Satz stoBt auf Kritik und Widerspruch, weil sich die Deutung der
erwédhnten Ereignisse als irrefithrend'” erweist. Die fulminanten Demonstrationen wa-
ren ndmlich keine Reaktion auf den ,,Brief der Acht“, den es iibrigens schwierig wére,
ohne Zusammenhang mit dem deutsch-franzdsischen Alleingang gegen die UN-Reso-
lution wahrzunehmen und der vielmehr ein Bekenntnis zu den transatlantischen Bezie-
hungen als eine Loyalititsbekundung gegeniiber Bush war. Auflerdem werden die An-
tikriegsstimmung in Osteuropa und die Demonstrationen in Kalkutta, Melbourne oder
Sao Paolo mit Schweigen libergangen, als ob die Proteste gegen den Irak-Krieg ein
genuin westeuropiisches Phidnomen wéren, was zusétzlich der urspriingliche Titel des
Essays bestitigt: ,,Der 15. Februar oder: Was die Européder verbindet. — Plddoyer fiir

. . " - 18
eine gemeinsame Auflenpolitik — zunédchst Kerneuropa.” ”.

Diese Kritikpunkte stellen die Kairos—Momentel9, die als ,,legitimatorische Ressource”?’

fiir die entstehende europiische Offentlichkeit dienen sollten — wie die meisten Teil-
nehmer der Junidebatte richtig bemerken — in Frage. Es wére jedoch schwierig, ihnen
in Bezug auf zwei Aspekte zuzustimmen:

e Der Essay wird liberinterpretiert, indem nach dem Nationswerdungsprozess ge-
fragt wird: ob néimlich jene Tage wirklich ,,Tage der birth of nation*' waren; von
einem europdischen Nation-Building Prozess ist bei Habermas gar nicht die Rede.

e Als unbegriindet gilt auch der Vorwurf, dass eine Offentlichkeit nicht ,,ex nega-
tivo* entstehen konne™, weil sich viele (nicht nur zeitgeschichtliche) Beispicle der
Protestbewegungen mit Offentlichkeitsbildendem Potenzial anfiihren lassen. Offen-
sichtlich wird in manchen Antworten auf ,,Unsere Erneuerung® nicht zwischen ,,Of-
fentlichkeit” und ,,Identitit* unterschieden.

Es sei aber nochmals betont, dass schon in der einfithrenden Passage eine stigmati-
sierende und dem manichdischen Muster dhnliche Wertung auftaucht, die den ganzen

"7 Vgl. Rolf Dahrendorf / Timoty Garton Ash: Die Erneuerung Europas. Antwort auf Habermas.
In: Siiddeutsche Zeitung, 5/6. Juli 2003. Ivan Krastev: Nicht ohne mein Amerika. Warum die
postkommunistischen Staaten atlantisch denken — und doch zu Europa gehdren wollen. In:
Die Zeit 34/2003. Richard Herzinger: Der ratlose Kontinent. In: Die Zeit 23/2003.

'® Ein Interview iiber Krieg und Frieden. Das Interview fiihrte im November 2003 Eduardo
Mendieta. In: Jiirgen Habermas: Der gespaltene Westen. Kleine politische Schriften X. Frank-
furt am Main 2004. S.88. (A. d. V.).

" Der Kritik an der vorgeschlagenen Wiedergeburt Europas werden in manchen Beitréigen kon-
struktive Ziige verliechen, indem auf andere Kandidaten — um die Habermassche Poetik vorwegzu-
nehmen — hingewiesen wird: 1. Mai 2004 (der nicht teilt, sondern einigt) oder auch das Jahr 1989.

? Jiirgen Kaube: Sind wir denn verniinftig?. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 2. Juni 2003.

*! Micha Brumlik: Das Projekt einer europiischen Kulturnation. Was von Habermas’ Utopie bleibt.
In: Neue Gesellschaft Frankfurter Hefte 7+8/2003.

*? Richard Herzinger: Der ratlose Kontinent. In: Die Zeit 23/2003. Andrea Fischer: Mehr Mut
zum Unterschied. Ein Kerneuropa der Werte wird erweiterter EU nicht gerecht. In: Frank-
furter Rundschau 14. Juni 2003.
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Kerneuropadiskurs organisiert: gute vs. schlechte Européer (was auflerdem die Rich-
tigkeit der Feststellung, nach der diese Wendung in Vergessenheit gerate®, bezweifeln
lasst). Gute (sprich: Kern)Europder demonstrieren auf den Strallen gegen die Bush-Ad-
ministration, wahrend schlechte Européder den amerikanischen kriegswilligen Prisiden-
ten unterstiitzen; diese Differenzierung bildet zugleich eine Basis fiir die Semantik der
Ausgrenzung, die sich im Laufe des Diskurses als sehr produktiv erweisen sollte.**

Ein weiteres Merkmal der guten Europder (bei Habermas: die kerneuropdischen
Mitgliedstaaten) ist die Tatsache, dass nur sie bereit seien, der EU gewisse staatliche
Qualitdten zu verleihen, wihrend die mittelosteuropdischen Ldnder in die EU zwar
streben, ohne jedoch schon bereit zu sein, ihre eben erst gewonnene Souverdnitdt wie-
der einschrinken zu lassen. Dieses Storpotenzial der andersdenkenden Osteuropéer tragt
zur Habermas” Ablehnung des Gedankens bei, ,,dass die Polen oder Balten vielleicht etwas
zu sagen haben, mit dem sich auseinander zu setzen lohnend wire™* . Es lisst sich jedoch
nicht ausschlieBen, dass die Kritik der Osteuropéer und ihre Nichteinladung zur konzen-
trierten Aktion (was sich {ibrigens auch auf die Briten und kleine européische Lander be-
zieht) auch andere Griinde hat (wobei eine bloBe Taktlosigkeit oder reine Zufalligkeit nicht
iiberzeugend zu sein scheinen). ,,Alteuropa diskutiert“*® (auch wortwortlich, weil eine
andere auffallende Absenz die der jungen Européder ist; die dritte Dimension der
Abwesenheit sind — als Reservoir der vorbildhaften Losungen verstandene — Modelle,
was explizite in Bezug auf die schweizerische Erfahrung27 und die polnisch-litauische
Vergangenheit® in der Debatte zum Ausdruck gebracht wird) und erteilt den Neuen
nicht das Wort, was die Nichteingeladenen als ,,pidagogische MaBnahme“* und
Bedrohung betrachten.

Noch geféhrlicher ist nach den meisten (nicht nur osteuropdischen) Kommentatoren
das von Habermas vorgeschlagene Mittel, dank dem Europa seinen Aufgaben gerecht
werden sollte. Das kategorisch formulierte Imperativ lautet: Zundchst Kerneuropa. Die-
ses Konzept einer gemeinsamen Aufien-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik miisse (!)
praktisch umgesetzt werden, damit Europa nicht auseinanderfalle. Die heilende Funk-
tion von Kerneuropa verstirke die Sogwirkung, die vom Kern ausgehen werde und dem
sich die anderen Mitglieder [...] nicht auf Dauer werden entziehen kénnen. Habermas
nimmt die Befiirchtungen vorweg, indem er versichert: Es kann keinen Separatismus
geben. Vorangehen heifst nicht ausschlieffen, weil die Lokomotive /...] schon aus ei-

* Ute Frevert: Gute Europier. Karriere und Wandel eines Leitbegriffs. In: Neue Ziircher Zei-
tung 07. Juni 2003.

** Die Habermasschen bekannten Bruchlinien, Gegensatz (der nicht linger iiberspielt werden
darf) und Kluft seien nur als Einstimmung erwéhnt.

> Jan Ross: Die Geister des Pralinengipfels. In: Die Zeit 24/2003.

*® Einfithrung zum Essay von Adolf Muschg im Rahmen der konzertierten Aktion. In: Neue
Ziircher Zeitung 31. Mai 2003.

" Von Rolf Schneider: Europas Zukunft heifit Schweiz. Weder Verfassung noch Abstimmungen
tiberwinden den Nationalismus. In: Die Welt 17. Juni 2003.

zz Adam Krzeminski: Wie einst Kant, so heute Habermas. In: Neue Ziircher Zeitung 11. Juli 2003.
Ebd.
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genem Interesse die Tiiren [,,fur alle*” — wie spater prazisiert wird] offen halten werde,

durch die die Eingeladenen eintreten wiirden. Es ist aber zu beachten, dass ,,alle” nicht
gleichbedeutend mit ,,Fingeladene® ist, was noch deutlicher an der antidialogischen
Stelle wird, an der nach einer Klassifikation eine normativ ausgedriickte Reihenfolge(!)
der Einladungen bestimmt wird, was Peter Esterhazy mit einer zutreffenden Metapher
kommentiert, indem er feststellt, dass ,,die Schienen bereits gelegt™" sind.

Kritik verdient auch die Sicherheit, mit der die Wirksamkeit von Sogwirkung des
Kerns angesprochen wird, denn: ,,die vorerst latente und halb ausgesprochene Spaltung
wiirde manifest und dauerhaft™*”. Spaltung steht aber nicht auf dem Programm des Phi-
losophen, angesagt ist dagegen die Bildung einer europédischen Identitét, die im Ange-
sicht der bisher effizienten jetzt aber ausgeschopften Antriebskréfte der Integration und
im Kontext der der EU drohenden Obstruktion als eine rettende Kategorie betrachtet
wird. Da aber eine attraktive, ja ansteckende "Vision" fiir ein kiinftiges Europa [...] nicht
vom Himmel fallt, kann sie nur aus einem beunruhigenden Empfinden der Ratlosigkeit
geboren werden — konstatiert der gute Europder Habermas, den offensichtlich auch die
Macht der Gefiihle ergriffen hat, wenn zu solcher paradoxen Affektivitét gegriffen wird®.
Viel niichterner kommentiert der Nicht-Kerneuropéder Esterhdzy in seinem ironischen
Text, dass ,,die allgemeine Ratlosigkeit iiberhaupt nicht beunruhigend [...] eher sehr ru-
hig”34 sei. Dies tut der Bildung der europiischen Identitét nicht gut, ihr miisse Habermas
nach konstruktivistisch geholfen werden.

Historische Erfahrungen ,, kandidieren* nur fiir eine bewusste Aneignung; sie miis-
sen gewdhlt und in der Hermeneutik von Selbstverstindigungsprozessen zur Geltung
gebracht werden. Der Philosoph stellt somit die Frage nach den Verwandtschaftsbezie-
hungen zwischen den kerneuropdischen Landern und z&hlt sieben identitétsstiftende
Merkmale (= Kandidaten) auf, in deren Licht die europdische Nachkriegsmentalitit ein
schdrferes Profil gewinnen kénnte. Dieser mentale Haushalt der Europder wird dank
der amerikanischen Kontrastfolie konstruiert. Bei jedem Merkmal, das als Quelle der
europdischen Identitét gelten konnte, ldsst sich hinzufiigen: im Gegensatz zu den USA.
Die Frage: Was ist européisch? konnte man ndmlich zuerst mit: ,,was nicht amerikanisch
ist”* beantworten. Die vorgenommene Abgrenzung erfolgt jedoch nicht nur in Bezug
auf die USA, weil sich beim ndheren Hinsehen erweist, dass den Osteuropdern keine
Chance gegeben wird, ihren Beitrag zur Bildung der européischen Identitit zu leisten.

%% Gegenmacht Kerneuropa? Nachfragen. Das Interview fithrte Albrecht von Lucke fiir ,,Blitter
fiir deutsche und Internationale Politik“. In: Jiirgen Habermas: Der gespaltene Westen. Kleine
politische Schriften X. Frankfurt am Main 2004. S. 91.

3! Péter Esterhdzy: Wir Storenfriede. Wie groB ist der europiische Zwerg? In: Siiddeutsche Zei-
tung 11. Juni 2003.

2 Anm. 25.

3 Das Wesen dieser Aporie gibt zutreffend der Untertitel eines der Kommentare in der soge-
nannten Junidebatte wieder: ,,Jiirgen Habermas und Jacques Derrida fordern ein entschlosse-
nes Europa der Ratlosigkeit®. Siehe: Harald Jahner: Lieber durchwursteln. In: Berliner Zei-
tung 02. Juni 2004.

** Anm. 30.

* Anm. 25.
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o Als erster Kandidat wird die Sdkularisierung erwiahnt mit dem Hinweis auf den
offentlich betenden Prasidenten, der in unseren Breiten [...] schwer vorstellbar sei.
Wire aber die Religion in Europa wirklich so unpolitisch?36 Dies lassen nicht nur das
polnische oder irische sondern auch das englische Beispiel bezweifeln.

e Typisch europdisch sollten dariiber hinaus die Emanzipation der Biirgergesell-
schaft (was wiirden die Briten oder die Italiener dazu sagen?) und die Regel Staat vor
Markt sein (wobei die europidischen Divergenzen auf diesem Gebiet ausgeblendet wer-
den). Am Rande wird die Politik als Medium der Freiheitssicherung erwahnt, was je-
doch fiir die Randeuropder aus MOE kaum nachvollziehbar sein kann.

e Aus dem Erbe der Franzdsischen Revolution gehe die Sensibilitdt fiir die Para-
doxen des Fortschritts hervor, die manchmal in der Junidebatte zur Reanimation des
Traumes vom Sozialismus {liberinterpretiert wird, was ,;man in Warschau mit Beklem-
mung lesen” werde®’ (aber nicht gerade diese Passage wurde in Warschau mit Beunru-
higung gelesen38).

e Das Ethos des Kampfes fiir ,,mehr soziale Gerechtigkeit* soll ein weiteres Element
des europdischen Habitus sein; dieses Beschworen des Sozialstaates ist aber heute, wenn
die Schwichen dieser Form offenkundig sind, problematisch.

o Die Européer zeichne auBBerdem die Sensibilitdt fiir Verletzungen der persénlichen
und der korperlichen Integritdt aus, was den Hinweis auf die in Amerika vollzogene
Todesstrafe allzu deutlich macht. Die Beweisfiihrung erweist sich jedoch wieder als
irrefiihrend: die moralischen Grundlagen der européischen Politik resultieren aus den
selbstkritischen Auseinandersetzungen iiber die Erfahrungen von totalitiren Regimen
und Holocaust. ,,Soll das heiflen — fragt man in der Junidebatte — Amerikas Politik sei
zurzeit in moralischer Hinsicht besonders geféhrdet, weil sich die dortige Demokratie
seit iiber 200 Jahren als stabil und gegen totalitire Gefahren gefeit gezeigt hat?”*. Ein
anderer zweifelhafter Aspekt ist die Erwéhnung dieser selbstkritischen Auseinanderset-
zungen, der den Gedanken nahe bringt, dass ,,Unsere Erneuerung* ein zu sehr aus den
deutschen Erfahrungen gespeister Text ist*’. Der Geschichte zuwider behauptet Haber-
mas, dass alle europdischen Nationen eine bellizistische Vergangenheit hatten, aus der
sie die Konsequenz gezogen haben (diesmal bleibt der Philosoph den Tatsachen treu),
neue supranationale Formen der Kooperation zu entwickeln.

e Die Europdische Union gelte als Erfolgsgeschichte, die die Europder in der
Uberzeugung bestirke, dass die Domestizierung staatlicher Gewaltausiibung [...] eine
gegenseitige Einschrinkung souverdner Handlungsspielrdume verlangt. Die Tugend
welcher Europder wird hier gepriesen? Eher nicht derer, die ihre eben erst gewonnene
Souverdnitdt genieBen und nicht bereit sind, sie wieder einschrinken zu lassen.

* Anm. 17.

%7 Mariam Lau: Der Wackeldackel. In: Die Welt 07. Juni 2003.

*¥ Vgl. Marek A. Cichocki: Ci wspaniali rdzenni Europejczycy. Nowe podziaty na starym konty-
nencie. In: Rzeczpospolita 12. Juli 2003.

¥ Uwe Wittstock: Wunschtraum Europa. Schriftsteller und Philosophen schaffen sich einen
Kontinent nach ihrem Idealbild. In: Die Welt. 15. Juli 2003.

% vgl. Gerd Langguth: Wem gehért die Idee eines ,,Kerneuropa“? Habermas‘ Europa-Thesen
im Spiegelbild der Realitdten. In: Neue Ziircher Zeitung 12. August 2003.
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¢ Letztendlich soll die Européer als Folge der Abstiegserfahrung die Féhigkeit ver-
binden, eine reflexive Distanzierung zu sich selbst einzunehmen. Es lisst sich jedoch
bezweifeln, ob dies die Abkehr vom Eurozentrismus befordern wird, wenn selbst der
Autor dieser These, ihr zuwider die angeblich typisch europdischen Errungenschaften
in Abgrenzung (nicht nur) von Amerika hervorhebt.

Die Abkehr vom Eurozentrismus schreibt sich in die Poetik der pia desideria, deren
weiterer Beleg das Bild eines friedlichen, kooperativen, gegeniiber anderen Kulturen
geodffneten und dialogfihigen Europas ist. Diese Dialogfdhigkeit stellt wieder der Au-
tor selbst in Frage, was der zentralen Leerstelle seines Essays, die das Jahr 1989 bil-
det, zu entnehmen ist*". Die Wende erweist sich vielmehr als Problem, weil sie die
Konstellation, die eine gemeinsame politische Mentalitidt der Westeuropder ermoglich-
te, zum Zerfall brachte.

Dies mag erkldren, warum keines der (potenziell) konstitutiven Elemente des men-
talen Haushalts der guten Européer aus den Erfahrungen der Osteuropéer schopft, was
nicht nur ihrer Infantilisierung sondern auch ihrer Exklusion gleich ist**. Dieser Man-
gel zeigt die Bruchstiickhaftigkeit dieser deskriptiven und praskriptiven Elemente, aus
denen die européische Identitdt geboren werden sollte. Die Aufklarung und die Franzo-
sische Revolution pragen dieses Bild und 16schen alles Andere aus der mentalen Geo-
graphie Europas aus, obwohl versichert wird, dass die Anerkennung von Differenzen
auch zum Merkmal der gemeinsamen Identitit werden sollte. ,,Am Akademischen Zei-
chentisch® wird hier die Welt nicht nur ,,noch einmal bipolar“43 aufgeteilt, die Grenze
wird auch zwischen den guten und den schlechten Europédern gezogen; wobei die vor-
liegende Analyse nicht zu beweisen versucht, dass sich eine gerade Linie der Konti-
nuitdt von Nietzsche — dem Schopfer dieser Wendung — bis zur Begriffspragung anno
Domini 2003 ziehen lieBe. Ahnlich ist aber der Mechanismus der Abgrenzung und mo-
ralische Untertone, die ,,auf ungleiche Weise die kontrdren Zuordnungen” der Eigen-
schaften im Sinne von Reinhart Kosellecks ,,asymmetrischen Gegenbegriffen“**, beglei-
ten. Eine asymmetrische Argumentationsstruktur ist auch dem binédren Begriffspaar
Kern und Nicht-Kern zu entnehmen: ,,Kern* fungiert im Gegensatz zu ,,Rand* als ,,das
Wesentliche®, ,,der (wichtigste) Teil in der Mitte* oder auch: ,,diejenigen aus e-r Gruppe,
die sich am meisten fiir etw. interessieren, die grofte Ausdauer o. A. haben®, impliziert
also die Wichtigkeit und Vollkommenheit (vide: die Zusammensetzung ,kerngesund*)*’.

Ahnliche Assoziationen charakterisieren die Metapher Lokomotive, die zum festen
EU-Repertoir der bildmalerischen Sprache gehort (erinnert sei an Helmut Kohls Sympa-
thie fiir die durch Mobilitdt gekennzeichnete Sprachbilder wie: das ,,langsamste Schiff*
oder der ,,europdische Geleitzug”). Obwohl in der sogenannten Junidebatte auch die

*! Ulricke Ackermann: 1989 schon vergessen? Jiirgen Habermas und die Vision vom pazifi-
stisch-neutralen Kerneuropa — Debatte. In: Die Welt 27. Juli 2003.

* Andrea Fischer: Mehr Mut zum Unterschied. Ein Kerneuropa der Werte wird erweiterter EU
nicht gerecht. In: Frankfurter Rundschau 14. Juni 2003.

* Stephan Schlak: Wo bleibt das Pathos? In: Berliner Zeitung. 26. Juni 2003.

* Reinhart Koselleck: Zur historisch-politischen Semantik der asymmetrischen Gegenbegriffe.
In: Ders.: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlichen Zeiten. Frankfurt am Main 19809.
S.211.

* Microsoft® Encarta® Enzyklopadie Professional 2004 © 1993-2002 Microsoft Corporation.
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Ebene der Metapher kritisch betrachtet wurde*, unterliegt die Tatsache keinem Zwei-
fel, dass eben die Lokomotive die Richtung der Fahrt bestimmt. Als hegemonialer An-
spruch wahrgenommen, wurde das Konzept des Philosophen stark kritisiert, wobei die
Reaktionen der MOE-Kommentatoren Ziige einer besonderen Sensibilitét tragen.

Erwéhnt sei die an den ,,Herren der Ringe” vom polnischen Publizisten Adam Krze-
minski geiibte Kritik, dessen Vorwurf um die Argumentationsstruktur ,,Wie einst Kant,
so heute Habermas™*’ organisiert ist. Die Habermassche Berufung auf Kant lisst Krze-
minski eine Parallele zwischen dem Ko6nigsberger Philosophen und seinem jlingeren
Kollegen ziehen, die durch lange aus dem Kantschen Werk zitierte Passagen belegt und
durch Erwéhnung zahlreicher anderer Autorititen verstirkt werden sollte. All das lasst
den Publizisten den borrussisch-deutschen Polendiskurs und das etablierte Ohne-Polen-
Denken ansprechen, dem Habermas folge. Die Abwesenheit der Ostmitteleuropéer in
der konzertierten Aktion ldsst sich — wie oben nachgewiesen — nicht bestreiten, in Zwei-
fel kann jedoch die Richtigkeit der Uberzeugung gezogen werden, nach der die Nicht-
einladung der Polen zur Diskussion einer alten Tradition folge. Ebenso nicht eingela-
den worden sind doch auch andere Osteuropéer. Vielmehr scheint die Habermassche
Europa-Beschreibung so gestaltet zu sein, wie dies seine Argumentation notwendig
macht. Auch wenn manche Merkmale vom Mechanismus der Exklusion iibereinstim-
men, liefern sie nicht Griinde genug, um {iber Kontinuitit zu sprechen.

Der ungarische Schriftsteller Peter Esterhazy wirft dagegen Westeuropa vor, es wolle
die neuen Mitglieder gar nicht kennen lernen. Sein Text ist aber ein guter Beweis dafiir,
dass die antidialogische Haltung nicht nur seitens Kerneuropa ausgeht. Mitteleuropa
definierend, erinnert er daran, dass es ,,wirklich so ist, ,,wie es der Dichter sagt: Mittel-
europa kann man nur von Mitteleuropa aus verstehen**®. Ist aber die Uberzeugung da-
von, dass nur(!) ein Mitteleuropéer die Alteritit Mitteleuropas verstehen konne, nicht
einer Art Verweigerung des Erfahrungsaustauschs gleich?

VON DER NAIVITAT ODER DER GUTGLAUBIGKEIT DER AUTORITATEN

Trotz dieser regionalen Spezifik verbindet die MOE-Reaktionen mit vielen anderen
Autoritdtenstellungnahmen (erwéhnt seien nur Ralf Dahrendorf und Timoty Garton
Ash, Rolf Schneider oder Ulricke Ackermann) die eindeutige Ablehnung der schédli-
chen und spaltenden Kerneuropaidee. Eine andere Art Stellungnahme im Rahmen des
Autorititenkreises zeichnet eine gewisse Naivitét aus, die darin ihren Ausdruck findet,
dass die Umsetzung des Kerneuropakonzepts angesichts der Schwierigkeiten und
Herausforderungen als notwendig betrachtet wird, die jedoch nicht zur Spaltung fiihren
diirfe. Als exemplarisch konnen die Worte von Eric Hobsbawm gelten (der iibrigens
von Habermas zur Beteiligung an der konzertierten Aktion eingeladen wurde, dies aber
dhnlich wie Harry Mulisch aus personlichen Griinden nicht tun konnte; am Rande sei

* Die Zeit scheint bei Habermas irgendwann im 19. Jahrhundert stehen geblieben zu sein, noch
immer hat die Eisenbahn, das alte fordistische Stahlross, den unvollendeten Fortschrittstraum
der Moderne zu tragen. Ein riskantes metaphorisches Unternehmen [...] in Zeiten stindiger
Bahnkrisen”. Siehe: Stephan Schlak: Verspiteter Zug nach Kerneuropa. In: Berliner Zeitung
07. Juni 2003.

7 Anm. 28.

* Anm. 31.
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bemerkt, dass die einzige Ablehnung des Vorschlags von Paul Ricoeur”’ kam, was ein
zusétzlicher Beleg dafiir ist, dass die Teilnahme von Osteuropéern iiberhaupt nicht in
Erwégung gezogen wurde). Der Historiker {iberzeugt in einem Interview: ,,nur ein Kern-
europa konnte gegen Amerika wirksam die Stimme erheben. Andererseits beschwort
man damit die Gefahr herauf, dass ein Kerneuropa vom Randeuropa abgetrennt wird.
Das darf auf keinen Fall passieren>’. Der Gedanke wird jedoch nicht entwickelt, so-
dass mogliche AbwendungsmaBnahmen nicht erdrtert werden. Derartige Passagen
lassen sich leicht vermehren, um nur die Stellungnahmen von Daniel Cohn-Bendit’',
Heinrich August Winkler™> oder Hans-Ulrich Wehler™ zu erwéhnen.

Die soeben erwdhnte Naivitdt mancher Teilnehmer des Kerneuropadiskurses mag
daraus resultieren, dass — im Gegensatz zu MOE-Stellungnahmen, deren Optik durch
das abzulehnende Avantgardekonzept geprégt ist — der Fokus der Interessen von nicht
mittelosteuropédischen Diskursteilnehmern (in vielen Féllen) auf die transatlantische
Problematik fixiert ist und die innereuropdischen Angelegenheiten von sekundérer Be-
deutung zu sein scheinen. Eine explizite ausgedriickte Unterstiitzung fiir die Kerneuro-
paidee ist unter den Autorititen selten; das einzige Plddoyer fiir dieses Konzept stammt
aus der Feder von Klaus Harpprecht und wird als ,,der rettende Ausweg*“>* betrachtet,
mit dessen Hilfe die ,,Biichse der Pandora® geschlossen werden konnte. Der Autor, fiir
den die ,,Formierung des kleineren im groferen Europa [...] das Gebot der Stunde* ist,
ist auch einer der wenigen, bei denen sich eine Definition von Kerneuropa finden lésst,
und zwar als ,,ein System von zweiseitigen Vertrdgen“ zwischen den ,,Griinderstaaten*.
Dies sollte den neuen Mitgliedern die notwendige Disziplin beibringen. Eine andere
verbindliche Festsetzung von Kerneuropa besagt, dass es sich ,,auf das franzosisch-deut-
sche Tandem“” reduziere (Joachim Starbatty). Die angefiihrten Definitionen mogen
als Beleg fiir die Begriffsunschirfe von Kerneuropa als politische Grofle gelten.
Diesen Eindruck verstirkt zusétzlich die Dominanz der Abstraktionen {iber die Sub-
stanz, was zu dem Schluss fiihrt, dass sich die am Kerneuropadiskurs beteiligten Auto-
ritdten nicht als Definitionskiinstler erweisen. Die Vorschldge von Starbatty oder
Harpprecht mogen infolgedessen als Ausnahmen betrachtet werden. Die oben zitierten
Passagen des letzterwdhnten weisen dariiber hinaus auf der argumentativen Ebene
Ahnlichkeiten mit den publizistischen Kommentaren zum Scheitern des Briisseler EU-
Gipfels aus Dezember 2003 und bilden somit einen Ubergang zum publizistischen
Subdiskurs der Kerneuropadebatte.

“ Anm. 18. S. 87.

* Macht ohne Recht. Ein Interview mit Eric Hobsbawm fithrte Thomas Assheuer. In: Die Zeit.
29/2003.

*' Es darf keine geschlossenen Clubs In Europa geben. Ein Interview mit Daniel Cohn-Bendit
fiihrte Katja Ridderbusch. In: Die Welt 02. Mirz 2004.

*2 Heinrich August Winkler: Wenn die Macht Recht spricht. In: Die Zeit 26/2003.

>3 Hans-Ulrich Wehler: Lasst Amerika stark sein! Europa bleibt eine Mittelmacht: Eine Antwort
auf Jirgen Habermas. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 26. Juni 2003.

> Klaus Harpprecht: Der rettende Ausweg: Die Union in der Union. Nach dem Fiasko von
Briissel. In: Neue Gesellschaft Frankfurter Hefte. 1+2/2004.

> Joachim Starbatty: Die Halbstarken. Habermas traut Europa zuviel zu. In: Frankfurter Allge-
meine Zeitung 24. Juni 2003.
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VON DEN STEREOTYPEN IN DER KERNEUROPAISCHEN DROHKULISSE

Dieser Kreis des Kerneuropadiskurses darf nicht ohne Bezug auf den Kontext be-
trachtet werden. Den kontextuellen Hintergrund gibt das Briisseler Gipfeltreffen (12-
13. Dezember 2003) oder anders gewendet: das Scheitern der EU-Verfassung ab, was
bedeutet, dass es sich um eine Zeitperiode handelt, in der die sogenannte Junidebatte schon
ausgeklungen ist. Um diese Achse drehen sich die der Analyse unterzogenen publizisti-
schen Beitrdge, in denen das Konzept Kerneuropa sowohl vor als auch — und zwar noch
haufiger — nach dem Treffen auftaucht. Eine besondere Rolle spielt dabei das damals
noch als Beitrittskandidat fungierende Polen, was ausfiihrliche Passagen belegen, denen
man das in der Publizistik geschilderte deutsche Polenbild entnehmen kann. Zu verzeich-
nen sind dabei zwei Merkmale: zum einen die Prasenz der Stereotype der ,,Jangen Dau-
er“56, zum anderen neue Kulissen des erneuten Abrufs der etablierten Bilder ,,in our
heads*”” und zwar die EU-Dimension, wobei diesmal nicht die Beitrittsverhandlungen
auf der Agenda stehen. Das Novum besteht darin, dass die Noch-nicht-Mitglieder zum
ersten Mal die Mdglichkeit haben, sich an der EU-Beschlussfassung zu beteiligen.

In der Dimension der auszuiibenden Funktionen erfahrt das Kerneuropakonzept eine
erhebliche Bereicherung. Es wird ndmlich nicht mehr nur als Notwendigkeit wahrge-
nommen (erinnert sei an das in der konzertierten Aktion formulierte Imperativ); ihm
werden weitere Aufgaben zugeschrieben, wobei Beflirchtungen und Warnungen peripher

werden, was die grundsétzliche Differenz im Vergleich mit der Junidebatte ausmacht.

. . . 58 . . . . 59
Kerneuropa wird in ein ,,Folterwerkzeug™® in Handen der ,,Drohkulissenschieber*

verwandelt. Im Falle der Ablehnung der EU-Verfassung solle ndmlich allen Gegnern
des Beschlusses ( = den schlechten Europdern) eine mogliche Konsequenz der nichteu-
ropdischen Haltung vor Augen gefiihrt werden. All das nach dem Motto: ,,wo ein Wille
zur Avantgarde ist, ist auch ein Weg“(’o. Dieses Krisenszenario wurde in der Publizistik
entweder als ein hinter den Kulissen des politischen Geschehens herausgefischtes ano-
nymes Zitat (beziehungsweise eine Art 6ffentliches Geheimnis) oder auch als eigene
Losung der Kommentatoren entwickelt. Wie oben angedeutet erweisen sich entgegen-

gesetzte Meinungen (und Kritik an den ,,plumpen Drohgebirden®') als sehr sparlich.

Das ,Zauberwort“® Kerneuropa wird jedoch auch mit anderen Zuschreibungen

ausgestattet. Auf die politische Grofe des europdischen Tandems iibertragen,
betrachten ein Europa verschiedener Geschwindigkeiten ,,aus Uberzeugung die einen,

*% Hubert Ortowski: Stereotype der ,,langen Dauer” und Prozesse der Nationsbildung. In: Ander-
as Lawaty / Hubert Ortowski (Hg.): Deutsche und Polen. Geschichte — Kultur — Politik. Miin-
chen 2003. S. 269-279.

> Anm. 10. S. 61-77.

%% Petra Pinzler / Joachim Fritz-Vannahme: Die Ja-Sager und die Nein-Sager. In: Die Zeit
49/2003.

* Rainer Koch: Zuriick zum Kerneuropa. In: Financial Times Deutschland 11. Dezember 2003.

% Jorg Wojahn: Drohkulisse Kerneuropa. Vor dem EU-Verfassungsgipfel macht die Idee einer
Avantgarde wieder die Runde. In: Der Standard 12. Dezember 2003.

%" Thomas Klau: Europas Kamikazepiloten. In: Financial Times Deutschland 18. Dezember
2003.

% Wege und Irrwege nach Kern-Europa. In: Siiddeutsche Zeitung 16. Dezember 2003.
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aus Taktik die anderen”® als den optimalen Ausweg aus der schwierigen Situation. Bei

den Pliadoyers fiir dieses Konzept ist aulerdem eine der Habermasschen &hnliche
Argumentationsfigur zu verzeichnen: die Unausweichlichkeit. ”Fiir die einen ist sie
eine VerheiBung, fiir die anderen eine Drohkulisse. [...] Die Antwort kdnnte ein Drittes
sein: Vielleicht ist es eine Notwendigkeit“®*. Offen® bleibt nur in welchem Moment
des Kampfes dieses ,,Folterwerkzeug™ den Bereich des Verbalen verlassen sollte, um
praktisch umgesetzt zu werden.

Die letzte Bemerkung ist keine zufillige; sie deutet eine weitere Differenz im Rah-
men dieses Diskurskreises im Vergleich mit den frither besprochenen an. Die seman-
tische Ebene ist ndmlich durch einen militdrisch-kdmpferischen Wortschatz geprégt. Es
wird ,,gerungen®, ,,gekdmpft und ,,geschlagen®. Bei den ,,Macht- und Verteilungs-
kdmpfen® sind ,,Schlachtrufe* (wie ,,Nizza oder Tod*) zu vernehmen. Es ist von ,,Re-
volten* und ,,Widerstdnden* (,,der Peripherie”) die Rede. Die Fortsetzung dieser krie-
gerischen Methoden mit anderen Mitteln seien die ,,gegenwértigen Intrigenspiele®. Da-
bei wird direkt auf die Autoren der Heimtiicke hingewiesen: Sie ,,scheinen es geradezu
zu geniefen, zumindest mit dem Gedanken spielen zu kénnen, die Pline von Bundes-
kanzler Schroder und seinem Aufenminister Fischer zu durchkreuzen“®. Die Intrigan-
ten seien die Polen, deren Bild (als auch der Bild von Polen) mit zahlreichen anderen
Attributen versehen wird.

Die hervorstechende Haufigkeit, mit der in der deutschen Presse gerade Polen erwéhnt
wird, hingt mit den Schuldzuweisungen nach dem Scheitern der Verfassung zusam-
men. In den meisten Fillen wird die Schuld an der europiischen (Ver)Fassungslosig-
keit den Polen zugeschrieben, die bis zu einem gewissen Zeitpunkt von den Spaniern
begleitet wurden. Dies hat sich jedoch dann geéndert, als sich die Polen ,,als Hardliner®’
profilierten. Aus dem Repertoir der Polenbezeichnungen lassen sich im Kontext der
Verhandlungen oder der (aus der damaligen Perspektive) baldigen polnischen EU-Mit-
gliedschaft zahlreiche andere Belege anfiihren. Erwéhnt seien nur: ,,die EU-phobischen
Polen* (deren ,,Idee der européischen Integration eine ganz andere als im Westen”®® sei),
»Storenfriede™ (die ,,rausfliegen sollen®® ), »AuBenseiter, ,,Abweichler, ,,Enfant ter-
rible®, ,,Wackelkandidat* oder ,,das widerspenstige Noch-nicht-Mitglied*. An der Spitze
aller Polencharakteristiken stehen jedoch diejenigen, die um den Begriff ,,Blockade*™

% Ralf Beste u.a.: Briisseler Abenteuer. In: Der Spiegel 52/2003.

* Anm. 59.

% Die einzige genauere Bestimmung (und der einzige Kommentar zum Verfassungsbeschluss —
19. Juni 2004 — zugleich in dem das Wort Kerneuropa fallt) besagt, dass die ,,gerade beschlos-
sene Verfassung” die EU ,,in einen Kern und einen Rand” spalten wird. Siehe: Wolfgang
Miinchau: Europa am Scheideweg. In: Financial Times Deutschland 22. Juni 2004.

% Miller vor seinem letzten Gefecht? Kopfschiitteln in Prag iiber Polens harte EU-Haltung. In:
Neue Ziircher Zeitung 10. Dezember 2003.

7 Anm. 62.

% Wolfgang Miinchau: Europa am Scheideweg. In: Financial Times Deutschland 22. Juni 2004.

% 0. Berbalk / M. Bommersheim: Das groBe Feilschen. In: Focus 40/2003.

™ Davon mit welchen Assoziationen das Wort Blockade in der Politik belegt ist, iiberzeugt die
Wahl des Wortes ,,Blockadepolitik (als ,,diffamierende Unterstellung einer argumentations-
losen Verweigerungshaltung*)

zu einem der Unworter des Jahres 1997. Néheres unter: http://www.unwortdesjahres.org/.
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organisiert sind: ,,die Nein-Sager®, ,,die Verhinderer”, ,,die Pfennigfuchser der Sperr-
. seeeec71
minoritat™ .

Es wird nicht nur undirekt auf das ,,Liberum Veto“, dessen gegenwartige Version
»Nizza oder Tod* (sprich: ein Versuch, ,,die organisatorische Unfahigkeit zu kaschie-
ren“’?) laute, angespielt. Die Publizistik des heiBen Dezember 2003 scheut nicht vor

historischen Beziigen:

Mitte des 17. Jahrhunderts begann jene ungliickliche Periode, in welcher der Stolz
und Egoismus eines Einzelnen die Beschliisse des ganzen Reichstags verwerfen
konnte. Das Liberum Veto ermoglichte jedem, die Sitzung des Sejms nach Belieben
abzubrechen. Die Liéhmung des Adelsparlaments auf diese selbstzerstdrerische
Weise fiihrte den finanziellen Ruin, die militdrische Ohnmacht und die Invasionen
Polens herbei. Leszek Miller und das polnische Parlament sollten sich auch diesen
Teil der eigenen Geschichte wieder in Erinnerung rufen, bevor sie Europa ein neues
Liberum Veto aufdringen.”

Diese Mahnung (die {ibrigens an das Wesen der lakonischen Warnung Jiirgen Ha-
bermas” vor der Obstruktion erinnert) moge als Erkldrung dessen geniigen, warum die
Kerneuropaidee wiederaufgenommen wurde. Zugleich kann sie als exemplarisch fiir
den Riickgriff auf die erwdhnten Stereotype der ,,Jangen Dauer* gelten, deren Wesen
nicht darin liegt, ,,dass sie lange und praktisch ununterbrochen funktionieren, sondern
dass sie in jedem geeigneten Moment wieder zum Leben berufen werden kénnen’. In
der zitierten Passage wird nicht nur auf die ,,polnische Wirtschaft” und den mit ihr ,,ver-
wandten® ,,polnischen Reichstag® (oder auch ,,Anarchie” bzw. ,,Unregierbarkeit“75) als
Verkorperung der (polnischen und moglicherweise bald europédischen) Handlungsun-
fihigkeit zuriickgegriffen, sondern auch auf das Stereotyp der ,traditionell als vulka-
nisch und stolz geltenden Polen“76, die endlich ,,wir sind wieder wer “77 konstatieren
konnen. Diese Haltung der ,,widerspenstigen* und ,,widerborstigen* Polen triige jedoch
dazu bei, dass sie auf dem besten Weg seien, ,,in der EU die ,,Schmollecke* zu beset-
zen“ und ,,als isolierter Blockierer’® gebrandmarkt zu werden.

Den auf Polen bezogenen Passagen der publizistischen Beitrdge sind auflerdem die
mit der ,,polnischen Wirtschaft oft assoziierte Riickstdndigkeit und Modernisierungs-
defizite zu entnehmen. Es ist ndmlich von ,,einer ewig zu spiat kommenden Nation*”

. . . 80 . 81 .
die Rede, die gegen ,,jede Verbesserung“™ und gegen ,.ein modernes Europa“” sei,
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was vielleicht darauf zuriickzufiihren sei, dass (mit Hinweis auf den Kommunismus)

,,die Staatsmaschinerie wie in alten Zeiten lauft<®?.

Aus dem Fundus der Polenstereotype bedienen sich die Publizisten auch des polni-
schen Patriotismus, der nach wie vor zum messianistisch gefirbten Nationalismus mu-
tiere, was der Spruch ,,Christus der Nationen*® wiedergebe. ,,Wir Polen sind endlich
wieder eine Nation, souverdn, und lassen uns nichts vorschreiben, schon gar nicht von
euch Deutschen“® — diese Formel solle die Stimmung der stolzen Nation ausdriicken,
wobei die erst vor kurzem wiedergewonnene Souverdnitdt nicht mehr als eine annehm-
bare Rechtfertigung gilt.

Die angefiihrten Aspekte des deutschen in der Presse geschilderten Polenbildes las-
sen dessen Struktur auf drei Stichpunkte bringen:

e innerpolnische Angelegenheiten,
e Polen als (kiinftiges) EU-Mitglied

e und die deutsch-polnischen Beziehungen, in denen seitens Polen auf der einen
Seite das ,,Hochgefiihl, sich gegen Deutschland durchgesetzt zu haben“®, auf der
anderen aber ,,die Angst, liberrollt zu werden*®¢ herrsche; wie ein roter Faden zieht
sich aulerdem die polnische Undankbarkeit dem deutschen Nachbarn (sprich: dem
Anwalten der polnischen Interessen auf der europdischen Biihne) gegeniiber.

In der neuen schwierigen Situation, zu der Deutschland nach einigen Kommen-
tatoren auch in mancher Hinsicht beigetragen habe, habe es eine neue Aufgabe, und
zwar als eine Art Prdzeptor Poloniae aufzutreten, um Polen ,,endlich zu konstruktiven

Vorstellungen von seiner eigentlichen Rolle in der EU zu bewegen*®’.

Obwohl die Bezeichnung ,,gute vs. schlechte Europder” in dem publizistischen
Diskurs iiber Kerneuropa nicht fallt, l4sst sich die Prisenz der Wertung, die dahinter
steckt, nicht bestreiten. Ein Unterschied im Vergleich mit den oben besprochenen
Subdiskursen besteht darin, dass in der Publizistik der Kreis der schlechten Européer
verengt wird; es ist nicht mehr von MOE-Lindern als einer Einheit die Rede (es sein
denn es handelt sich um osteuropdische Korruptionspathologien, fiir die ,,Bakschiki-
stan“®® als eine regionale Metapher gilt). Das Etikett der schlechten Européer ist (nach
der spanischen ,,Genesung™ ausschlieBlich) fiir Polen vorgesehen. Die Bezugsgrofe ist
hier nach wie vor die EU und der Messer der europdischen Tugenden die Einstellung

*' Anm. 72.
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zur europdischen Verfassung oder anders gewendet die Féhigkeit, zum Wohl der Ge-
meinschaft eigene Interessen aufzugeben.

,Die starrkdpfigen Polen mit ihrer ,,Mischung aus moralischer Uberheblichkeit
und politischem Minderwertigkeitskomplex® schreiben sich in diese Ordnung nicht
ein, umso mehr, da die Politik in Polen als ,,ein leidenschaftliches Geschitft [...], die
Scheu vor Pathetik gering“go sei, was dazu fiihre, dass ,,so aggressiv wie Warschau [...]
keines der zehn Beitrittslinder”' verhandle. Die unreifen Européer ,,wiinschen eher
einer runderneuerten Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft beizutreten und begegnen
der politisch ,,immer engeren Gemeinschaft* mit Misstrauen und Abwehr™??. All das
soll erkldren, warum sich in den Augen der etablierten Europier ,,die Polen binnen
kurzem jede Sympathie verscherzt [haben]. Was haben wir sie bewundert, fiir Wojtyla,
Walesa und ihren ehrgeizigen Wirtschaftsliberalismus“” — dieser Zweifel solle die
Einstellung der Westeuropder dem einst so sympathischen Land gegeniiber
ausdriicken. In den publizistischen Beitrdgen ist alles andere als Bewunderung fiir
Polen zu finden. lhren Platz scheinen die alten Stereotype (vor allem die ,,polnische
Wirtschaft mit allem Zubehor, als auch der Stolz und das patriotisch und religios
gefarbte Sendungsbewusstsein) angenommen zu haben. Dies bestitigt die These, dass
mit der voranschreitenden Integration der Bedarf an Stereotypen wichst™.

Fast ebenso hiufig wie Stereotype sind in der Publizistik verschiedenartige Defi-
nitionen von Kerneuropa zu verzeichnen. Wihrend in der sogenannten Junidebatte und
im Autorititendiskurs Kerneuropa vage ist und die Begriffsunschirfe dominiert, taucht
bei den Publizisten eine Fiille von Definitionen auf. Es ist nicht nur von der / den Koa-
lition(en) der Enthusiasten’”, manchmal auch von einer ,,Union jenseits der EU“*® die
Rede, sondern auch von ,,vielen MiniEUs* in der groBen Union”’. Die ,»Avantgarde®
wird aulerdem im Unterschied zum ,,dufleren Rand* nicht als eine ,,kleine Gruppe hand-
verlesener Staaten“ sondern als die ,,Schnittmenge der Kernbereiche der européischen
Politik* verstanden®®. SchlieBlich werden die Griinderstatten® angesprochen, wahrend
anderswo ihr ,,Comeback® und die ,,Nostalgie der Alten* verneint werden'” (mit der be-
gleitenden Frage, ob sich da ,,zu den Umrissen des alten Karolingerreichs die Silhouette
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des Kakanien“ nicht fiigt — mit dem Hinweis auf die ,,tschechisch-ungarisch-osterreichi-
sche Lust auf Kerneuropa®).

Die Kerneuropakonturen werden zwar schérfer, erfahren aber zugleich eine Multi-
plikation, was nicht nur auf die publizistische Kreativitit zuriickzufiihren wire, sondern
auch auf das zu definierende Objekt. Wenn man ndamlich Kerneuropa oder Europa ver-
schiedener Geschwindigkeiten als Metaphern betrachtet, sei nach Alexander Demandt
eine der wichtigsten Eigenschaften der bildhaften Ubertragungen erwihnt: ,,Metaphern
versuchen, Einzelheiten in eine fassliche Form zu bringen und werden daher bevorzugt
von Philosophen, denen es um Klarheit, und von Politikern, denen es um Wirkung
geht.“'”! Die Sympathie der Politiker fiir das Denken in Bildern lisst sich — um die
Analyseergebnisse des letzten Subdiskurses vorwegzunehmen — nicht bezweifeln, in
Frage kann jedoch die Klarheit gestellt werden, die die Metaphern schaffen sollten;
denn sie ,,schreiben keine eindeutige Bedeutung zu, sondern eroffnen einen Sinnraum,
den jeder Zuhorer individuell fiihlen kann. Es ist diese Unschirfe, die zur Beliebtheit
von Metaphern im Sprachgebrauch beitrdgt, denn dadurch kann etwas angedeutet wer-
den, das auszusprechen unangenehm oder undiplomatisch wires' 2.

VON DER ,LOGIK’ DER DROHKULISSENSCHIEBER

Der letzte in der deutschen Presse ausgesonderte Kreis des Kerneuropadiskurses ist
der der Politiker. Das Ereignis ist auch hier das Briisseler EU-Gipfeltreffen vom De-
zember 2003, dessen Einfluss auf die politische Semantik unter anderem an der winzi-
gen Zahl der AuBerungen zu Kerneuropa in den ersten Monaten des untersuchten Zeit-
raums abzulesen ist und daran, dass wéhrend direkt vor dem Treffen vor der Entwick-
lung der Integration in Richtung Kerneuropa gewarnt wird (die Ausnahme bilden die
entschiedenen Befiirworter der Kerneuropaidee), gibt es nach dem Briisseler Fiasko
eine in vielen Féllen offene Unterstiitzung fiir dieses Konzept. Es kommt zur Kristal-
lierung der Idee, oder anders gewendet: Kerneuropa wird enttabuisiert. Dieser Prozess
erweist sich im Bereich der Semantik als sehr produktiv; seine Konsequenz ist nicht
nur die Erweiterung der Definitionen (was schon die Publizistik geleistet hat) sondern
auch die Erweiterung des Glossars des Kerneuropadiskurses. Auf der semantischen
Oberflachenstruktur verlieren ,,Kerneuropa” und ,,Europa der zwei /verschiedener Ge-
schwindigkeiten” ihre bisher unbestrittene Dominanz zugunsten anderer Bezeichnun-
gen. Allen Vorschldgen liegt jedoch derselbe durch Wertung begleitete Mechanismus
der Differenzierung der Integration zugrunde und ein Kern — auch wenn nicht immer
offen zum Ausdruck gebracht — wird als konstitutiver Teil des Konzepts betrachtet.

In den Aussagen der Politiker zu Kerneuropa lassen sich drei Einstellungen verzeich-
nen: ein entschiedenes Nein, ein Ubergang von Nein zu Ja (in Form eines Konditional-
satzes und mit Hinweis auf ,Logik”) und ein eindeutiges Ja. Bezeichnenderweise ver-
laufen die Grenzen zwischen den grob skizzierten Lagern nicht regional, sodass man

1% Alexander Demandt: Metaphern fiir Geschichte. Sprachbilder und Gleichnisse im historisch-

politischen Denken. Miinchen 1978. S. 3.
Rainer Hiilsse: Metaphern der EU-Erweiterung als Konstruktion europdischer Identitét. Ba-
den-Baden 2003. S. 52.
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nicht feststellen kann, dass Ost- oder Westeuropa bzw. Altes oder Neues Europa mit
einer Stimme sprechen'®.

In der Minderheit befinden sich zweifelsohne die entschiedenen Gegner von einem
Europa der zwei Geschwindigkeiten. Eine eindeutige Ablehnung von Kerneuropa kommt
nur seitens polnischer Politiker vor, und zwar als ,,Integration durch Desintegration”'*.
Nicht so einhellig sind die tschechischen Politiker, bei denen Tschechen sowohl als
Teil (und zwar der ,,mit der hochsten Geschwindigkeit”'®) als auch als Nichtteil ' des
Kerns fungiert.

Am anderen Ende der Skala stehen die eindeutigen Enthusiasten der Kerneuropa-
idee mit dem (damaligen) franzosischen Aulenminister Dominique de Villepin an der
Spitze, der vor einer Provokation nicht scheute. Gemeint ist seine in der deutschen
Presse breit diskutierte (und in ,,Le Monde* am 13. November auf die erste Seite mit
entsprechendem Entourage gebrachte) Idee einer engen deutsch-franzdsischen Zusam-
menarbeit (,,union franco-allemande®). ,,Schnell zeigten die Dementis aus dem Auf3en-
ministerium am Quai d’Orsay wie auch aus dem Berliner Kanzleramt, dass de Villepin
seinen Vorstol ohne jede Absprache gewagt hatte” — kommentiert den ,,Versuchsbal-
lon* die deutsche Presse'®’. Da sich jedoch die Situation nach dem Gipfeltreffen in
Briissel weitgehend éndert, wird das Konzept des Franzosen in verschiedenen Variatio-
nen sehr populr.

Nach dem franzosischen Staatspriasidenten Jacques Chirac seien fiir das Scheitern
der Verfassung ,,gewisse kulturelle Unterschiede” zwischen den Mitgliedsléndern der
EU verantwortlich. Und da ,,nicht alle europédischen Vélker [...] den gleichen demokra-
tischen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungsstand“'® besitzen, erinnert er an
sein Konzept der Pioniergruppen, wobei die Pioniere nicht genannt werden.

Sein fritheres Konzept wiarmt auch der ehemalige Premierminister Frankreichs
Edouard Balladur auf, indem er an ,,je nach Aufgabe ganz unterschiedlich zusammen-
gesetzte Kreise” erinnert, wobei ,,der innere Kreis heute einzig Frankreich, Deutsch-
land, Belgien und Luxemburg umfassen”'” wiirde. Im Bereich der politischen Geome-
trie bewegt sich aulerdem Jean-Pierre Chevénement, nach dem Europa ,,eine variable

'% Vgl. , Die tschechisch-ungarisch-osterreichische Lust” auf Kerneuropa. Anm. 100.
Thomas Klau: Ungarn warnt vor schnellem Kerneuropa. In: Financial Times Deutschland 23.
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Ulrich Schmid. In: Neue Ziircher Zeitung 23. Dezember 2003.
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Geometrie” und deutsch-franzosische ,,Sonderwege aullerhalb der EU-Institutionen”'"°

brauche. Auch nach Jacques Attali sollten sich die ,,Européer, die den Niedergang ihres
Kontinents verhindern wollen” zusammenschlieen und ,,eine echte europdische Ge-
meinschaft” griinden. Den ,,Weg aus der Eurosklerose”'!" sollten — anders gewendet —
die reifen, echten, verantwortlichen Europder anschlagen. Diese Tugenden besédfBen of-
fensichtlich nicht die Osteuropder, mehr noch: ,,Kein einziger Kandidat ist bereit, bei-
zutreten®''? — so der Ex-Kommissionsprisident Jacques Delors.

Angesichts der Schwierigkeiten und Herausforderungen soll nach der bewéhrten
Methode gegriffen werden: ,,Schauen wir zuriick, so kdnnen wir nicht anders, als mit
ganzer Kraft und ohne Zégern voranzuschreiten™' " — appelliert der italienische Staats-
prasident Carlo Ciampi auf die besondere Verantwortung der Griinderstaaten hinwei-
send. Diese Verantwortung spricht aber den Italienern der deutsche Politiker Peter
Glotz ab, und nennt nicht nur ,,Empirial overstretching”114 als Gefdhrdung der EU (die
infolgedessen ,,zum handlungsunfihigen Volkerkonglomerat” werden kénne), sondern
auch die genuinen Probleme der ,,von euroskeptischen, konfessionellen, und nationali-
stischen Gruppierungen* getriebenen Mittelosteuropéer mit ihrer ,,antidsterreichischen
und antideutschen Vergangenheit™ (sic!), die ,,noch immer die panische Furcht vor
Deutschen [...] im Blut“'"® hitten.

Beispiele der Befiirwortung fiir die Umsetzung von Kerneuropaidee als Notlosung
oder Rettung lassen sich leicht vermehren''®, wobei sie nicht selten Ziige der Political
Correctness tragen, dessen Ausdruck Vorschlige einer ,,langen, langen Denkpause*'!’
beziehungsweise ,,Atempause''"® sind und sehr zahlreiche Wiederholungen der Aussa-
ge iiber ,,die Uberwindung der Teilung Europas®, die sehr oft die erwihnte Beantwor-
tung der Frage nach Kerneuropa mit der Struktur: ,,Nein, aber... + Wenn... dann... (+ Hin-
weis auf die ,Logik’)* einfiihrt.

Dieser Struktur folgend erklért nach Kerneuropa gefragt Bundeskanzler Gerhard
Schroder: ,,Ich wiinsche mir das nicht, aber ich habe mich darauf einzustellen, dass die
Entwicklung in diese Richtung laufen kénnte.“'" Oder: "Die Konsequenz dieses Gip-
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chen Hen. In: Die Welt 7. Juli 2004.
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fels kann ein Europa der zwei Geschwindigkeiten sein [...]. Das liegt in der Logik." 120,
Ahnlich der luxemburgische Premierminister Jean-Claude Juncker: ,,Wenn sich jetzt
herausstellen sollte, dass einige das vorgelegte Tempo so nicht akzeptieren kdnnen,
dann muss die Kerngruppe [...] ihr Tem 0 beibehalten diirfen, [...] dann sind wir logi-
scherweise im Kerneuropa angelang‘[“1 Das Wesen der kerneuropdischen ,Logik’
wird auch aus anderen Quellen bezogen: die Kooperation ,,war ja auch beim Irak-Krieg
s0”'# — was suggeriert, dass die Entwicklung in diese Richtung auf Wunsch der Ab-

weichler gehe.

Das Kerneuropakonzept wird folgerichtig als eine logische Konsequenz, Notwen-
digkeit bzw. Rettung oder auch als — politisch korrekt ausgedriickte — Drohung ver-
standen. Man st6f8t ndmlich in der politischen Semantik oft auf Hinweise darauf, dass
in der Union ,,alles mit allem zusammenhéngt, die Erweiterung mit der Verfassung und
die Verfassung mit der kiinftigen Finanzverfassung der Union” (Joschka Fischer)'®,
was zum Missbrauch des Begriffs fithre — so Wolfgang Schiuble. Kerneuropa wird
nach ihm ,.als ein Element der Drohung und Spaltung benutzt“'**; dies sei falsch und
flihre zum weiteren Verletzen des polnischen Stolzes. Um das Misstrauen abzubauen
rit Schiuble (ihnlich wie der andere Schépfer der Idee Karl Lamers'> und der che-
malige deutsche Bundesprisident Richard von Weizsicker'?®) — auf dem Konzept der
verstirkten Zusammenarbeit insistierend — zur Belebung des Weimarer Dreiecks und in
langerer Perspektive zur Einladung von Grofbritannien.

Ein Kapitel fiir sich bildet das Verstdndnis vom Kerneuropakonzept bei Joschka
Fischer. Den Beitrag des Bundesaulenministers zum Kerneuropadiskurs bilden — um
mit den Kommentatoren zu sprechen — Metamorphosen, die er durchgemacht habe. Der
,Logik’ des Verfassungsscheiterns folgend plddiert er fiir die Bildung der ,,handlungs-
fahigen Strukturen®, was ,,unterschiedliche Kerne, unterschiedliche Geschwindigkei-
ten* und ein ,,Kern des Kerns“ garantieren wiirden. All das solle nicht wie Drohung
klingen, ebenso diirfe nicht von der polnischen Undankbarkeit oder Arroganz die Rede
sein. Auf die Worte des polnischen Premierministers anspielend, stellt Fischer fest,
dass ,,dieses stolze und groBe Land“ (Auto- und Heterostereotyp lassen griilen!) jetzt
entscheiden muss, ,,welchen Beitrag im europdischen Einigungsprozess® es leisten will.
Wenn es dafiir Zeit brauche, miisse man die ihm geben'*’ — so politisch korrekt der
deutsche AuBenminister. Nicht lange spéter kiindigt Fischer seinen Abschied von

120 Anm. 98. (A.d.V.).
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Kerneuropa an: ,.Die klein-europédischen Vorstellungen funktionieren einfach nicht
mehr“'*®, was in der deutschen Presse falsch als Tod von Kerneuropa gedeutet wird'*’.
Es stellt sich beim nidheren Hinsehen, dass der der Idee ausgestellte Totenschein triigt.
Fischer erklart nadmlich, dass ,,das Konzept einer europdischen Avantgarde [...] unter
Umsténden zeitweise niitzlich sein kann”. Ein Novum ist infolgedessen nur der Hin-
weis auf den Ubergangscharakter der Avantgarde und ein niedrigerer Grad der Begeis-
terung fiir das Konzept.

Eine weitere Station des ,,Abschieds” von Kerneuropa sei Fischers Konzept von
,,Rekonstruktion des Westens”m, in dem im Zusammenhang mit der veridnderten Si-
tuation und neuen Herausforderungen (9. November 1989 und 11. September 2001 als
symbolische Daten) das Konzept eines ,,strategischen Europa” entwickelt wird. Eine
neue Qualitdt bringt zweifelsohne die Entdeckung der ,,strategischen Dimension” Eu-
ropas und der Hinweis auf die Wende. Neu scheint auch die Abwesenheit von Kern-
europa in Fischers Vision zu sein, aber der Schein triigt wieder. Fischer konstatiert:
,»Die Idee eines Gravitationszentrums oder einer Avantgardegruppe ist im Verfassungs-
vertrag umgesetzt in Gestalt der strukturierten Zusammenarbeit”, der deutsch-franzo-
sische Motor bleibe ,,von zentraler Bedeutung” und: "Nicht alle werden kénnen, ganz
wenige werden nicht wollen." Das Wesen bleibt erhalten, gedndert wird nur die sprach-
liche Realisation, was unter anderem darauf zuriickgefiihrt werden kann, dass man weil3,
,,dass man nicht das Recht hat, alles zu sagen, dass man nicht bei jeder Gelegenheit von
allem sprechen kann.“"' oder darf — méchte man Foucaults Gedanken ergiinzen. Im
besprochenen Subdiskurs ist dies damit verbunden, dass Kerneuropa als Drohung (mit
Hinweis auf Undankbarkeit, uneuropéische Haltung und deren mdgliche Geldbestra-
fung) instrumentalisiert und ,,zum praktischen, taktischen Handicap”'** wurde. Davon,
dass der Abschied von Kerneuropa nur ein Abschied vom Begriff und nicht vom Kon-

zept ist, iiberzeugen auch AuBerungen anderer Politiker'*’.

Es fillt auf, dass das Konzept Kerneuropa in der politischen Semantik erst im Zu-
sammenhang mit dem Briisseler Gipfeltreffen ins Spiel gebracht wurde. Die friiher ver-
offentlichten Meinungen der Politiker zu Kerneuropa erweisen sich fast gleich Null,
was zusitzlich die Absenz der Politiker in der Junidebatte bestdtigt (die einzige
Ausnahme ist der Beitrag von Andrea Fischer). In dem politischen Subdiskurs lassen
sich sehr selten Belege fiir die Rezeption des Aufrufes der Philosophen finden'**. Die-

128 Das ist ein klares, ein bestimmtes Nein. Ein Interview mit Bundesauflenminister Fischer. In:
Berliner Zeitung 28. Februar 2004.

' Alexandra Foderl-Schmid: Kerneuropa ist tot. In: Der Standard 17. Mirz 2004

"% Die Rekonstruktion des Westens. Ein Interview mit Bundesaufenminister Fischer fithrten
Klaus-Dieter Frankenberger / Johannes Leithduser / Gilinther Nonnenmacher. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung 06. Mérz 2004.

! Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses. Miinchen 1977. S. 7.

132 Jan Ross: Mehr Welt, weniger Nabel. In: Die Zeit 11/2004.

'3 Vgl. Europa wichst zusammen. Politischer Riese sucht Aufgaben. Ein Interview mit Giinter
Verheugen. In: Rheinischer Merkur 15. April 2004.

" Weizsickers Lob des europdischen Engagements der Intellektuellen. Anm. 125.
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sen Mangel versucht die Publizistik zu kompensieren, indem in einem der Texte mit
Hilfe der Idee von ungeschehenen Geschichten gefragt wird, was geschehen wire,
wenn das politische Establishment die Feuilletons gelesen hitte' .

Als ebenso spirlich erweist sich der Gedankenaustausch zwischen den zwei Haupt-
protagonisten des Diskurses (und nach dem Newsmagazin ,,Time* den einflussreichsten
Deutschen der Welt): Jiirgen Habermas und Joschka Fischer. Es gibt in der deutschen
Presse keinen Kommentar von Fischer zum Essay des Philosophen'*® und nur eine
(ziemlich kritische) Reaktion von Habermas auf den deutschen AuBenminister'®’. Bei
der Frage nach den Verschrankungen der Subdiskurse stellt sich heraus, dass die Reak-
tionen der Politiker auf andere Kerneuropadiskursteilnehmer umgekehrt proportional
zur Resonanz ihrer Aussagen sind. Die politische Semantik wird natiirlich in der Publi-
zistik aber auch von Autoritdten und anderen Politikern kommentiert. Quantitativ er-
weisen sich die AuBerungen der Politiker und die Auseinandersetzung mit ihnen sogar
intensiver als die Junidebatte, wobei selbst Habermas — Ausl6ser der Diskussion — auch
ihren qualitativen Aspekt bezweifelt, indem er konstatiert, dass sich leider keine frucht-
bare Diskussion entwickelt habe.'*® Es sei dahin gestellt, ob dies stimmt oder nicht, es
unterliegt jedoch keinem Zweifel, dass der Aufruf ,,Zunichst Kerneuropa™ nach ein
paar Monaten wieder aufgenommen wurde. Dieser Umstand gilt fiir den Philosophen
als ein weiterer Beweis fiir die Richtigkeit und Unausweichlichkeit seines Konzepts'*’.

Zusammenfassend muss betont werden, dass das Konzept von einem Europa
verschiedener Geschwindigkeiten in dem untersuchten Diskurs in vielen Variationen
fungierte, wobei nicht nur die Bezeichnungen ein ausgebautes Netz bilden, weil sich
auch die Definitionsversuche des Kerns als sehr vielféltig erweisen. Der kleinste (fast)
allen Subdiskursen gemeinsame Nenner der verschiedenen Bestimmungen von Kern ist
das deutsch-franzosische Tandem und das Bild von Kerneuropa ohne Osteuropa.

Ein anderes fiir die meisten (und zwar sowohl fiir die affirmativen als auch fiir die
ablehnenden) Beitrdge charakteristisches Merkmal ist der Hinweis auf die Spaltung.
Die dominierende Meinung besagt, dass die Spaltung der Européer in der Irak-Frage
offenkundig wurde, die sich zugleich als Geburtsstunde der zur verbalen Leitfossilie
des Jahres 2003 gewihlten'* Spaltung Europas in das ,.alte” und ,,neue* erwies. Das

Junkers kritische Meinung: Gespenstische Wanderung. Ein Interview mit Jean-Claude

Juncker fiihrten Dirk Koch / Winfried Didzoleit. In: Der Spiegel 25/2003.

Joachim Giintner: Wie neu ist das ,,alte Europa”?. In: Neue Ziircher Zeitung 4. Juni 2003.

1% Der einzige Beleg fiir Feedback seitens des deutschen AuBenministers ist ein Fragment seiner
Rede vor dem Deutschen Bundestag vom 3. Juli 2003, in der ein privates Gesprach mit Jiirgen
Habermas tiber Kerneuropa (mit Fischers Kommentar: eine ,,Lokomotive” sei nur ,,die zweit-
beste Losung”) erwdhnt wurde. In: Bulletin der Bundesregierung Nr. 58-2 vom 3. Juli 2003.

"7 Jiirgen Habermas: Ein Ruck muss durch Europa gehen. In: Die Weltwoche Nr. 28/2004.

% Anm. 18.°S.91.

¥ Die Vergangenheit ist nicht immer ein guter Ratgeber. Ein Gesprich mit Jiirgen Habermas
fithrte Anna Rubinowicz-Griindler. In: Die Welt 21. Januar 2004.

" Gemeint ist die durch die Gesellschaft fiir die deutsche Sprache getroffene Wahl des ,,alten
Europa” zum Wort des Jahres 2003. Die von US-Verteidigungsminister Donald Rumsfeld im
Januar 2003 in die Welt gesetzte Bezeichnung fiir die ,,Kriegsabweichler” (Deutschland und
Frankreich) traf auf einen fruchtbaren Boden. Indem Habermas eine Grenze zwischen ,,Kern-
europa” und ,,Nichtkerneuropa” zieht, stimmt er Rumsfeld zu, dass es zwei Europa gébe. Die
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Wesen der Sache ldsst sich auf die “Gretchenfrage — wie hiltst du es mit Washing-
ton?“'*" bringen. Auf der einen Seite gibe es Staaten, die die Zukunft der EU nur im
Rahmen der Partnerschaft mit den USA sehen, auf der anderen Seite diejenigen, die
nach einer Alternative suchen — so die politisch korrekte Version. Eine zugespitzte
Bestandsaufnahme bedient sich der stigmatisierenden Wertung in Bezug auf das erste
Lager (die Figur des Vasallen oder der Vorwurf der Satellitenmentalitit) und reserviert
Bezeichnungen vom anderen Ende der Skala fiir die Entgegengesetzten. Die weitere
Entwicklung der Situation im Kontext der EU-Angelegenheiten erwies sich als ein gu-
ter Ndhrboden fiir die am Anfang erwihnte Semantik der Exklusion.

Es lassen sich unter anderem solche Begriffspaare verzeichnen wie: ,,Kerneuropa“
vs. ,,Randeuropa®, ,,Exklusivklub“ vs. ,,Randgemeinschaft®, ,,Avantgarde* vs. ,,Arriére-
garde” oder ,,Champions League® vs. ,,der Rest”. Es ist von ,,Gestaltungsmehrheit*
(bzw. ,,Ja-Sagern®) und ,,Verhinderungsminderheit (bzw. ,,Nein-Sagern), von ,,integra-
tionsfreudigen™ und ,.cher retardierenden Regierungen* oder von ,Integrationswilli-
gen® und ,,Europa-Unwilligen* die Rede. Auf das Wohl der Européischen Union als
Bezugsgrofe iibertragend, kann man darauf schlieBen, dass die einen gute, die anderen
schlechte Européer seien und eben diese Wertung allen asymmetrischen Begriffspaaren
im Rahmen der Semantik der Ausgrenzung gemeinsam ist, was Peter Esterhdzy mit
den Worten , erstklassig — zweitklassig'* iibersetzt.

Die der Spaltung und Exklusion zugrunde liegende Alteritdt des Nichtkerns wird
auch aus einer anderen Quelle bezogen, wobei vor zeitgeschichtlichen Parallelen nicht
gescheut wird, was die Bezeichnung der Beitrittslander als ,,die neuen Ossis*“'** belegt.
Eine Sprengkraft bergen nicht nur das Verhiltnis zu den USA oder die postsouveréine
bzw. die Souverénitdt demonstrierende Haltung, sondern auch die Entwicklungs- und
Einkommensunterschiede oder die Trennlinie zwischen den Gebenden und den Neh-
menden'**. Die neben der Andersartigkeit als konstitutiver Teil der Bestimmung von
Kern und Nichtkern fungierende Wertung veranschaulicht die Befiirchtung, ,,dass sich
in den kommenden Jahren die Spreu vom Weizen trennen konnte'* | also zugespitzt
formuliert: die wertvollen von den wertlosen Européern.

In den untersuchten Subdiskursen wurden die Grenzen zwischen den einen und den
anderen mit unterschiedlicher Schirfe und mit Hilfe von verschiedenen Mitteln ge-
zogen.

Bei Habermas sind die guten Européder die Kernldnder, die {iber das Kapital der
gemeinsamen europiischen Erfahrungen verfiigen und die reif genug sind, zum
Wohl der Gemeinschaft die eigenen Interessen aufzugeben. Die schlechten Européer
sind dagegen nicht imstande, auf die egoistischen Denkkategorien zu verzichten, auch

aufspaltende Sprachtechnik ist dieselbe, verschieden sind nur die sprachlichen Realisierungen.

Mehr zu ,,Worten des Jahres” unter: www.gfds.de/woerter.html.

Stefan Kornelius: Das entkernte Europa. In: Siiddeutsche Zeitung 3. Juni 2003.

2 Anm. 31.

' Michael Frohlingsdorf u.a.: Der Preis des neuen Europa. In: Der Spiegel 18/2004.

'* Vgl. Gerold Biichner: An der Grenze von Arm und Reich. In: Berliner Zeitung. 24. Oktober
2003. Und Anm. 60.

14 Petra Pilzner / Joachim Fritz-Vannahme: Aufstand der Zwerge. In: Die Zeit 41/2003.
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wenn dies zur Obstruktion filhren sollte. Den schlechten Europédern mangelt also an
»esprit européen.

In den spérlichen affirmativen Reaktionen auf Habermas (sowohl unter den Auto-
ritdten als auch unter den Publizisten) werden diese Ansichten weiterentwickelt, wobei
— wie nachgewiesen wurde — im Lowenanteil der diskursiven Texte das Konzept an
sich abgelehnt wird, was jedoch paradoxerweise die Semantik der Ausgrenzung auch (!)
bereichert. Viel milderer als Habermas klingen die Stimmen der Autorititen, die — gut-
glaubig oder an Details nicht interessiert — wenn das Konzept bejahen, dann mit dem
Hinweis auf Europa-Willige und -Unwillige.

Diese zwei Argumentationslinien vereinigt die politische Semantik, in der auf ,,ge-
wisse kulturelle Unterschiede* und die daraus resultierenden unterschiedlichen EU-
Einstellungen oder auch ,,die Ungleichzeitigkeit [...] und die praktischen Interessen-
unterschiede“'*® als auch den erwihnten Vorrang der eigenen einerseits und der ge-
meinsamen Interessen andererseits hingewiesen wird.

Ein neues Mittel, mit dessen Hilfe die Ausgrenzung der schlechten Europdern be-
griindet wird, ist die (kerneuropéisch-politische) ,Logik’. SchlieBlich taucht in der po-
litischen Semantik die Ankiindigung dessen auf, was den publizistischen Kerneuropa-
subdiskurs dominierte: das Stereotyp. Der von manchen Politikern angesprochene
polnische Stolz (zugleich auch — wie es manche Zitate belegen — als ein polnisches
Autostereotyp) fungiert als nur eine Komponente des stereotypen Polenbildes in der
Publizistik, das vielmehr durch ,,polnische Wirtschaft” (beziehungsweise den ,,polni-
schen Reichstag®™), den Patriotismus und seinen religiésen Hintergrund als auch den
polnischen Individualismus geprégt ist. Die Pridsenz von Stereotypen in diesem Kern-
europasubdiskurs ist nicht nur auf ihre stabilisierende Funktion in der Publizistik'*’
zuriickzufiihren, sondern auch auf die Notwendigkeit, mit Hilfe ihrer ,,langen Dauer*
jede Abweichung (erinnert sei an den Katalog der Polenbezeichnungen) von den euro-
péischen Normen semantisch zu sanktionieren'*®. Durch dieses Beziehen des Sinns aus
den etablierten Bildern gewinnen die Eigenschaften der schlechten Européder — unwirk-
sames Handeln, Stolz, Halsstarrigkeit, Egoismus etc. — an Plausibilitdt und gelten als
Quelle ihrer européischen Unreife.

Die Analyseergebnisse zeigen deutlich, dass der untersuchte Kerneuropadiskurs se-
mantisch sehr produktiv war, was nicht nur die Aquivalente der den Diskurs strukturie-
renden Metapher belegen, sondern auch die Semantik der Exklusion. Die Ausgrenzung
selbst wurde — je nach dem Subdiskurs — mit verschiedenen Mitteln vollbracht, wobei
sich die Presse im Unterschied zu anderen Diskurskreisen durch explizit ausgedriickte
Stereotype auszeichnet. Ein weiteres Motiv der Kerneuropadebatte ist die mit der Aus-
grenzung verbundene Bestimmung von guten und schlechten Europdern, wobei die
letzten — in verschieden Konstellationen oder auch ohne Begleitung — stets die Polen
waren.

Dariiber hinaus sind nicht nur die schon analysierten Funktionen Kerneuropas —
die man zusammenfassend als ein Spannungsverhéltnis zwischen Drohung — Alterna-

14 Anm. 124.
' Franz Droge: Publizistik und Vorurteil. Miinster 1967. S. 141-148.
' Anm. 56. S. 279.
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tive — Notwendigkeit bezeichnen konnte — zu beachten, sondern auch die Funktion
von guten und schlechten Europédern. Die den schlechten Europdern zugeschriebenen
Laster gelten nidmlich als Grund fiir ihre Ausgrenzung und die Triger dieser uneuro-
pdischen Eigenschaften als Zerrspiegel der Kerneuropéer.

Dieses Fazit resultiert aus den gestellten Forschungsfragen, die sich nur auf einige
Aspekte des deutschen Kerneuropadiskurses beziehen. Auf zahlreiche andere wurde
bewusst verzichtet und eine andere Zusammenstellung des Textkorpus (z.B. durch Ein-
beziehung der politischen Semantik aus anderen Quellen, vor allem 6ffentlichen Reden
oder Reden vor dem Deutschen Bundestag — was urspriinglich geplant war) konnte zu
Verschiebungen oder ein bisschen anderen Schlussfolgerungen fiihren. Eine interessante
Forschungsperspektive scheint auch ein Vergleich dieser Phase der Kerneuropadebatte
mit der fritheren (Schiauble-Lamers-Papier, 1994) oder der spéteren (Diskussionen iiber
die bevorstehenden EU-Erweiterungen) zu eréffnen. Untersuchungswert konnte unter
anderem die Frage nach dem Ausgrenzungsmechanismus und nach dessen legitimatori-
schen Ressourcen damals und jetzt oder die nach der Produktivitit der Semantik sein.
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GLOSSAR

Abgestufte / differenzierte / flexible Integration — verstanden als Gegensatz zur
urspriinglichen Integrationsmethode, nach der dieselben Ziele mit einer Geschwin-
digkeit von allen EU-Mitgliedern verwirklicht wurden. Modelle abgestufter Integration
findet man unter vielen Bezeichnungen, u.a.: — Europa a la carte, — variable Geome-
trie, — Europa der konzentrischen Kreise, — Europa verschiedener Geschwindigkeiten
oder — Kerneuropa.

Das entscheidende Kriterium ist im Unterschied zur variablen Geometrie (Raum)
und zu Europa a la carte (Thema) die (begrenzte) Zeit. Als Vorteil dieser Losung wird
die Unabhéngigkeit von den langsamsten Mitgliedern und die Moglichkeit der Lander
mit vergleichbaren Integrationsstdnden, enger zusammenzuarbeiten (Beispiele: Schen-
gener Abkommen oder Wéhrungsunion), betrachtet; als eine mogliche Gefahr dagegen
das Auseinanderfallen des gemeinsamen Integrationsweges. Je nach Einstellung wird
die abgestufte Integration entweder als gerechte Losung oder als Hierarchisierung der
Integration betrachtet.

Altes und neues Europa — eine von US-Verteidigungsminister Donald Rumsfeld
im Januar 2003 eingefiihrte Bezeichnung fiir die ,,Kriegsabweichler” (Deutschland und
Frankreich) und Lénder, die die amerikanische Politik unterstiitzt haben. Gilt als Wort
des Jahres 2003'*’. Im untersuchten Diskurs meistens als eine deutliche Bestitigung
der Spaltung Europas interpretiert.

sAvantgarde-Gruppe® / Pioniergruppe / Vorreitergruppe (Troupe pionier) —
taucht in der am 27. Juni 2000 vor dem deutschen Bundestag gehaltenen Rede des
franzGsischen Staatsprédsidenten Jacques Chirac' als Antwort auf Joschka Fischers
Finalititsrede (— Gravitationszentrum) auf; sollte die ,,Rolle eines Wegbereiters spie-
len” (und zwar schon im darauffolgenden Jahr!). Die Idee wird von Chirac im
Dezember 2003 aufgegriffen. Obwohl inhaltlich dem Gravitationszentrum &hnlich, ruft
andere Assoziationen hervor.

le Bund franco-allemand / union franco-allemande — im untersuchten Kerneu-
ropadiskurs mit einem Konzept des (damaligen) franzdsischen AuBenministers Domi-
nique de Villepin verbunden, der angesichts der Gefahren einer immer groer werden-
den Gemeinschaft die beste Losung in einer engen deutsch-franzdsischen Zusammen-
arbeit sieht. Die Veroffentlichung dieser Idee in ,,Le Monde* (13. November 2003)
trigt zu einer nicht nur deutsch-franzosischer Kontroverse bei'”'.

Club der Cliibchen — taucht im untersuchten Kerneuropadiskurs nur einmal in der
Publizistik '** als Bezeichnung fiir mégliche Folgen der differenzierten Integration auf.

Club of four — taucht im untersuchten Kerneuropadiskurs nur einmal in der po-
litischen Semantik (Richard von Weizsicker'>) als Bezeichnung der Zusammenarbeit

" Anm. 139.

% http://www.europa-digital.de/aktuell/dossier/reden/textchirac.shtml

! Michael Ménninger: Ganz groBe Kreise. Frankreichs AuBenminister liebt Ideen. Die Realitit
ist dafiir leider zu eng. In: Die Zeit 52/2003.

%2 Anm. 144.

'3 Anm. 125.
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zwischen Frankreich, Deutschland (Zweierbund), Warschau (Weimarer Dreieck) und
London auf.

Differenzierte Integration — abgestufte Integration

Direktorium — der auf die Franzdsische Revolution zuriickgehende Begﬁriff taucht
im untersuchten Kerneuropadiskurs im Zusammenhang mit Dreiergipfeln'>* als Be-
zeichnung fiir die angeblich geplante enge Zusammenarbeit zwischen Deutschland,
Frankreich und GrofBbritannien auf und suggeriert eine ,,verschworene Gemeinschaft
der drei méchtigsten Mitgliedstaaten, die den Rest der erweiterten Union immer héu-
figer vor vollendete Tatsachen stellen wollten“'>’; schon 1997 durch den damaligen

finnischen Ministerprisidenten Paavo Lipponen ,,salonfihig“'*® gemacht.

(Deutsch—franzosisches) Duumvirat — durch die Gegner des Kerneuropakonzepts
(vor allem MOE) verwendete Bezeichnung fiir die geplante enge deutsch-franzdsische
Zusammenarbeit.

Einigungszentrum — Synonym fiir — Gravitationszentrum; oft durch ,,deutsch-
franzosisch™ ergénzt.

Europa a la carte / europe a la carte — eine aus dem kulinarischen Bereich stam-
mende Metapher, wo der Ausdruck soviel wie ,,nach der Tageskarte zusammengestellt*
bedeutet. Im Europadiskurs bezieht sich auf eine flexible Integration; betrifft nicht ganze
Politikbereiche, sondern einzelne Bestandteile (Themen), die durch die jeweiligen Mit-
gliedsstaaten als integrationstaugliche ,herausgepickt” (Rosinenpickerpolitik), andere
dagegen abgelehnt werden; taucht u.a. im Schiauble-Lamers-Papier (— Kerneuropa) als
Gefahr (Zerfall in unterschiedliche Gemeinschaften) auf, der vorgebeugt werden miisse.

Europa der konzentrischen Kreise — ein Modell der — abgestuften Integration;
mehrmals '’ vorgeschlagen (Edouard Balladur, Jacques Delors). Impliziert: 1. ver-
schiedene Kreise der Kooperation, die jedoch einen festen Kern, d.h. eine Gruppe von
Staaten haben, die in allen Bereichen integriert sind; und 2. die Regel nach der, je
ferner der innere Kreis, desto weniger Kooperationsbereiche und desto loser die Zu-
sammenarbeit. Im untersuchten Diskurs taucht u.a. bei Edouard Balladur'*® und Domi-
nique de Villepin (,,drei Erdkreise)"*’ auf.

Europa der mehren Ebenen (Multi Layered Europe) — ein Konzept der kiinf-
tigen Nachbarschaftsbeziehungen (zum Beispiel mit Russland), das ,,iiber Kerneuropa
hinaus“'® entwerfen werden sollte.

Europa verschiedener Geschwindigkeiten (oder zwei Geschwindigkeiten) — eine
Art der — abgestuften Integration; seltener Synonym: Europa verschiedener Gangarten.

'3 Jan Ross: Schénes schwankendes Europa. In: Die Zeit 9/2004. Ders.: Kerneuropa, ein

Wintermérchen. In: Die Zeit 8/2004.

Wer regiert Europa? In: Neue Ziircher Zeitung 15. Februar 2004.

1 Anm. 144.

157 Erinnert sei an die Vision der ,,vier konzentrischen Kreise® aus dem Jahre 1989 — Michael
Mertes / Norbert Prill: Der verhéngnisvolle Irrtum eines Entweder-Oder. Eine Vision fiir Eu-
ropa. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 19. Juli 1989.
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Flexible Integration — siche: — abgestufte Integration.

Gravitationszentrum / Gravitationskern — taucht in der am 12. Mai 2000 an der
Humboldt-Universitit gehaltenen Finalititsrede'®' des BundesauBenministers Joschka
Fischers (in der die Idee eines Dreischritts entwickelt wurde: verstarkte Zusammenar-
beit — Gravitationszentrum — Foderation) als Bezeichnung fiir den — Kern des Kerns
auf; bezieht sich auf die besondere, integrationsstimulierende und die zentrifugalen
Krifte neutralisierende Rolle von Deutschland und Frankreich; solle ein aktives Inte-
grationsinteresse haben und diese Attraktivitit auf andere Mitglieder ausiiben (Sogwir-
kung).

Karolingisches (Kern)Europa — im untersuchten Diskurs taucht selten auf, meis-
tens auf die angebliche deutsch-franzdsische Strebung nach Ubernahme der fiihrenden
Rolle in der EU bezogen (bezeichnenderweise wird dabei Italien nicht beriicksichtigt).

Kern des Kerns — taucht in dem sog. Schiuble-Lamers-Papier als ,,Kern des festen
Kerns“ und Beschreibung der besonderen Rolle von Deutschland und Frankreich auf;
in Fischers Finalitétsrede (2000) aufgegriffen.

Kerneuropa — der zentrale und strukturierende Begriff des untersuchten Diskurses,
dessen Geburtsstunde dullerst problematisch ist. Ordnungshalber soll zwischen der Idee
und dem Begriff unterschieden werden. Nach Jacques Le Goff sei die Idee Kerneuropa
im 9. Jh. von dem in den politischen Sonntagsreden als Vater der européischen Eini-
gung betrachteten Karl dem GroBen entdeckt worden'®*. Nach einer langen Absenz er-
scheint sie im 19. Jh. in Visionen der Schriftsteller, und zwar bei Augustin Thierry und
Claude Henri Saint-Simon (Nukleus-Modell'®?) als auch bei Ludwig Borne und Victor
Hugo (das Konzept Kern-Europa'®*). Beide Konzepte sehen den Aufbau eines vereinig-
ten Europas in Schritten, im ersten Fall sollten die Impulse von England und Frank-
reich ausgehen, im zweiten Fall ist von der Vorreiterrolle einer deutsch-franzdsischen
Union die Rede. Die deutsch-franzosische Sonderaufgabe kehrt nicht mehr ausschlie3-
lich als Vision, sondern als ein Stiick der (wirtschaftlichen) Wirklichkeit nach dem
Zweiten Weltkrieg zuriick. Der Begriff selbst wird jedoch in den Europadiskurs 1994
von den CDU-Politkern Wolfgang Schéuble und Karl Lamers eingefiihrt (das sogenannte
Schéuble-Lamers-Papier I.'%°). Das Wesen des Vorschlags sicht die Bildung eines Eu-
ropa der zwei Geschwindigkeiten vor, wobei sich ein Kern von EU-Mitgliedsstaaten
(Deutschland, Frankreich und die Benelux-Staaten) in einzelnen Integrationsbereichen
mit einer hoheren Integrationsgeschwindigkeit entwickeln sollte. Das verfolgte Ziel sei
die Handlungsfahigkeit der Gemeinschaft.

! http://www.europa-digital.de/aktuell/dossier/fischer/rede1205.shtml

"2 Vgl. Jacques le Goff: Die Geburt Europas im Mittelalter. Miinchen 2004. S. 60f.

19 Liitzeler, Paul Michael: Die Schriftsteller fiir Europa. Von der Romantik bis zur Gegenwart.
Miinchen 1992. S. 73-76.

'**Ebd. S. 106, 113f.

19 Schiuble-Lamers-Papier I. unter: Schiuble-Lamers-Papier II. unter: http://www.wolfgang-
schaeuble.de/ws-reden.htm#pos. Zu beachten ist aber, dass die erste Erkldrung eines deut-
schen Beamten, den kerneuropdischen Weg anzuschlagen, im Jahre 1989 kam (wobei ver-
sichert wurde, dass die Vorschldge der Autoren ihre private Ansichten waren), siche: Anm.
155.
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Die Idee wird spiter mehrmals aufgegriffen. Ein besonderes Aufsehen erregt die
Finalitdtsrede des deutschen BundesauBenministers Joschka Fischer (— Gravitations-
zentrum).

Der Hauptunterschied zwischen den Konzepten von Schéuble/Lamers und Fischer
besteht darin, dass die CDU-Politiker eines der EU-Griindungsmitglieder (Italien) aus-
schlieBen (was wahrscheinlich der Grund des internationalen Scheiterns der Idee war),
wiahrend Fischer die Bildung von Kerneuropa als einen offenen Prozess beschreibt, in-
dem er eine direkte Bestimmung der Kernlédnder vermeidet.

In die offentliche Debatte wird Kerneuropa erneut als ein notwendiges Integra-
tionskonzept durch den am 31. Mai 2003 veroffentlichten Essay von Jiirgen Habermas
und Jacques Derrida eingefiihrt. Von den fritheren Kontexten der Debatte unterscheidet
sich dieser Entwurf u.a. durch den transatlantischen Aspekt. Im weiteren Verlauf des
Diskurses wird das Konzept in Drohung verwandelt und gerdt dadurch in Misskredit,
was zur Popularitéit anderer Begriffe fiihrt.

Kleineuropa — taucht in zwei Kontexten auf:

1. in den kritischen Reaktionen auf Joschka Fischers Finalitdtsrede als Bezeichnung
fir — Kerneuropa. Im untersuchten Kerneuropadiskurs wird der kleineuro-
pdische Gedanke nicht selten weitergefiihrt, indem auf die deutsche Geschichte
(Analogien zur kleindeutschen Losung, Preuflen als — Gravitationszentrum) an-
gespielt wird.

2. als abzuwendende Gefahr.

Strategisches Europa — eine von dem deutschen Auflenminister Joschka Fischer
nach seinem (angeblichen) Abschied von Kerneuropa'® konzipierte Idee eines GroB-
europa, das im Zeitalter des Terrorismus und Globalisierung seinen neuen Aufgaben
gerecht werden sollte.

Triumvirat — die auf das antike Rom zuriickgehende Bezeichnung eines aus drei
Mainnern bestehendes Kollegiums fiir besondere Aufgaben in der Staatsverwaltung
taucht im untersuchten Kerneuropadiskurs als Bezeichnung einer moglichen engen Zu-
sammenarbeit zwischen Deutschland, Frankreich und GrofBbritannien'®’ auf (Stich-
wort: Superkommissar); mit dhnlichen Assoziationen wie ,,Direktorium* belegt.

Variable Geometrie — cin weiteres Modell der — abgestuften Integration; dem Mo-
dell der — konzentrischen Kreise dhnlich; der Hauptunterschied ist der ausbleibende in-
nere Kreis, um den weitere organisiert sind; die Kreise der Zusammenarbeit {iberschnei-
den sich; im untersuchten Kerneuropadiskurs bei Jean-Pierre Chevénement'®® zu ver-
zeichnen.

Verstirkte / strukturierte Zusammenarbeit — ein in der EU-Verfassung bzw.
Verfassungsvertrag gesichertes Instrument einer engeren Zusammenarbeit im Rahmen
der AuBen- und Sicherheitspolitik zwischen den EU-Mitgliedsstaaten, sofern die Ge-
meinschaftsinteressen nicht beeintrichtigt werden und die Kooperation im Rahmen der
Vertrige funktioniert.

166
Anm. 128.
17 Christian Wernicke: Der Club der groBen Schlichter. In: Siiddeutsche Zeitung 18. Februar 2004.
168
Anm. 110.
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Zwiebel-Europa — taucht nur einmal'® in der Publizistik als Ergebnis der Suche

nach einer verstandlichen Bezeichnung fiir die komplizierte EU-Integration auf. Da die
politische Sprache von Symbolen lebe, wurde nach Zwiebel gegriffen, weil ,.das
Gemiise ein weiches Zentrum und viele darumliegende Ringe hat“; ihre ausbleibende
Schlagzeilenfihigkeit veranschaulicht die in der Analyse angesprochene Wichtigkeit
der Vorbildcharakter der Benutzer fiir semantische Innovationen.
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