ORBIS LINGUARUM « Vol. 24
Wroctaw — Legnica 2003

Marek Laskowski
Zielona Gora

Konfrontative Bemerkungen zum Stellenwert
des deutschen und polnischen Infinitivs

1. Zielsetzung und Hypothesen

Im vorliegenden Aufsatz wird versucht, das grammatische Phdnomen des Infinitivs
im Deutschen und Polnischen einander gegeniiberzustellen und auf diese Art und
Weise die Grundlage fiir weitere Uberlegungen zu dieser Thematik zu schaffen.
Des Weiteren wollen wir uns mit der Deskription des Infinitivs in beiden Sprach-
systemen beschiftigen, wobei die grammatische Seite explizit dargestellt wird. Die
Ergebnisse der konfrontativen Linguistik dienen bekanntlich direkt der Fremd-
sprachendidaktik und der Translationspraxis. Da der Infinitiv den Deutsch- und
Polnischlernenden viele Schwierigkeiten bereitet, sollen die nachstehenden Aus-
fiihrungen fiir den praktischen Unterricht Deutsch als Fremdsprache hilfreich und
relevant sein. Der Infinitiv erértert man hier zum einen unter einem formalen zum
anderen unter einem funktionalen Aspekt. Aus den obengenannten Griinden wird
auf die Fragen eingegangen, ob, erstens, der Gebrauch des deutschen Infinitivs eine
starkere Abweichung als der des polnischen Infinitivs aufweist, und zweitens, in-
wieweit im infinitiven Rahmen formale sowie praktische Parallelitdten und Kon-
traste festzustellen sind und welche Konsequenzen dies fiir die schulische Vermitt-
lung dieser grammatischen Kategorie hat.

2. Zum Begriff Infinitiv

Indem man deutsche und polnische Texte liest stoflit man sehr hdufig auf infinitivi-
sche Formen: Der Schlussteil ,,Die Riickkehr des Konigs® soll voraussichtlich im
Dezember 2003 in die Kinos kommen. Olaf Nicolai sieht, wie die Leipziger Kunst-
historikerin Barbara Steiner schreibt, als selbstverstdndlich an, ,,Werke von ande-
ren aufzugreifen, zu verwenden, sie sich anzueignen.* Mag sein, dass ihm der freu-
dige Applaus fehlen wiirde..., (Braunschweiger Zeitung 13.12. 2002), Hochach-
tung vor den Eltern des Jungen, dass sie bereit waren, den Fall ihres Sohnes zu ver-
offentlichen. Es muss endlich etwas gegen die Volksseuche Schulmobbing unter-
nommen werden. Ich wiirde mir wiinschen, Was ist der Unterschied zwischen ver-
kohlen und verschrodern? (Stern 50/2002); Ja mam dostaé, Listy prosimy kierowac
na adres, Tyle mozna zaoszczedzié¢, Moglt wystepowad na pozycji rozgrywajacego,
Teraz uzytkownicy moga bez zadnych przeszkdéd w pelni korzystaé ze wszystkich
zalet ustugi. Aby kupic¢ ustuge Neostrada Plus wystarczy zadzwoni¢ pod bezptatna
infolinig, gdzie mozna sprawdzi¢ mozliwosci, Podczas piatkowego posiedzenia Se-
nat postanowil powierzy¢ mu t¢ funkcje na kolejne cztery lata. Uwazamy, ze naj-
pierw musi by¢ konkurs... Urzad Marszatkowski powinien ogfosi¢ konkurs, Nie
wolno wywieszac... Najprawdopodobniej oddziaty te maja przeszkodzi¢ w ewentu-
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alnym naptynigciu uchodzcéw. Praca dziennikarzy polega na tym, zeby nie dac si¢
zmanipulowac 1 przekaza¢ opinii publicznej prawde. Moze taki zwyczaj, a moze
nie mieli si¢ stykac¢ z obcokrajowcami. Boja si¢ rozmawia¢, Trudno zatem mo-
wi¢...l jak widac.. Nie da si¢ kupi¢ miltosci, Umie rozsmieszy¢ 1 wzruszy¢, 1 udaje
mu si¢ wywing¢ kolejny numer, Koncert bedzie mozna usfyszeé, No, coz, jesli
masz pozwoli¢, by,... masz zagrac..., by pomysle¢, ze,...Tegoroczna gala ze
wzgledu na wojng ma mie¢ mniejszy rozmach. Najpierw glowisz sig, co zrobic¢ z
tym fantem, Zabrania jej jednak rozmawiaé z nieznajomymi, co ma sugerowac, ze
jest rozsadna mamusia. Dtugo by wymieniaé...A moze by tak rzuci¢ to wszystko?
Warto wiedzie¢, ze...(Gazeta Lubuska 69/2003).

Der grammatische Terminus /nfinitiv stammt von dem lateinischen finire, dem
die deutsche Bedeutung begrenzen entspricht. ,,Grund-, Nennform (des Zeitwor-
tes): Der grammatische Fachausdruck ist lat. (modus) infinitivus ‘nicht ndher
bestimmte Zeitwortform” (Duden 7, 1989, 304). Der grammatischen Kategorie des
Infinitivs wird verhéltnisméBig wenig Platz eingerdumt. Man sieht z.B. zahlreiche
Liicken in der Beschreibung der Verwendung, namentlich in der polnischen
Sprache. Im Deutschen ist der Infinitiv als Objekt eingehender denn als Subjekt
bearbeitet (Buscha, Zoch 1988, 5).

Der Infinitiv hat nach Faulstich (1982) verbale und nominale Eigenschaften,
nach Bartnicka (1982) ist er auch eine Form des Verbs, z.B spiewaé — singen, sie-
dzie¢ — sitzen, pisa¢ — schreiben. Diese Formen driicken Tétigkeiten aus, die sich
zum einen direkt auf kein Subjekt beziehen zum anderen konnen sie Satzsubjekte
sein. Der Infinitiv steht den Verbalsubstantiven nah, z.B. czytanie — Lesen, spanie —
Schlafen, rozwiqzywanie — Losen. Der Unterschied zwischen den Formen besteht
darin, dass die erste Form nicht konjugiert werden kann. Die zweite dagegen kann
durch Kasus flektiert werden. Laut Bartnicka (1982, 5) wurde der polnische Ter-
minus bezokolicznik auch von dem Adjektiv bezokoliczny abgeleitet. Der Begriff
tryb bezokoliczny wurde von zahlreichen polnischen Grammatikern seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts gebraucht. Er stammt aus dem lateinischen modus infinitivus.
Der Infinitiv (Grundform, Nennform) ist die Ausgangsform des Verbs, aus der alle
anderen Formen abgeleitet werden konnen, z.B. fliegen — lataé. Diese nicht kon-
jugierten (finiten) Formen der Verben bringen das durch das Verb bezeichnete
Geschehen oder Sein ohne Bindung an Person, Zahl oder Zeit zum Asudruck. In
dieser Form werden die Verben beispielsweise in den Worterbiichern angefiihrt.
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2.1. Struktur und Formen des deutschen und polnischen Infinitivs

[Aktiv (lesen, aufstehen)]

/

—> —» [Vorgangspassiv (gelesen werden)

\ |Zustandspassiv (gelesen sein)|

|Aktiv (gelesen haben, aufgestanden sein)|

INFINITIV

Infinitiv 11 |V0rgangspassiv(gelesen worden sein)|

\ —»{Zustandspassiv (gelernq [gewesen sein)|

Im Deutschen werden nach den morphologischen Merkmalen drei infinite Verb-
formen unterschieden: Infinitiv, Partizip I, Partizip Il (Helbig, Buscha 1981, 82).
Sie haben keine Affinititen, die Person und Numerus anzuzeigen. Zu den
zusammengesetzten Infinitivformen gehoren: Infinitiv I (Aktiv und Passiv), Infini-
tiv II (Aktiv und Passiv). Infinitiv I (Aktiv) wird aus dem Tempusstamm I in
Verbindung mit dem Infinitivsuffix — en gebildet: griind-en, fahr-en, bild-en. In
einigen Féllen lautet die Infinitivendung —n:

- bei Verben mit Suffix —e/ und -er, z.B. wechsel-n, biigel-n, zitter-n.
- bei Verben sein und tun,

- umgangssprachlich bei Verben auf -4, z.B. gehn, sehn. Bei diesen
Verben steht auch kein Apostroph ,,freun, blithn... als horte sie ... die Hahnen
schrein (Musil). Muss frith hinuntergehn,...die Lust kann nicht bestehn
(Uhland) (Duden 9 1985, 359). Diese verkiirzte Endung erscheint allerdings
nur, wenn der Stamm auf —/, - oder auf Vokal (auch mit Dehnungs-h) endet:
stelln, gehorn, taun, begehn (vgl. Engel, 1988, 435).

Der Infinitiv Il (Aktiv) wird mit dem Partizip Il des Verbs plus Infinitv I der
Verben haben oder sein gebildet, z.B. geantwortet haben, gelaufen sein.

Zum Infinitiv I (Aktiv) und zum Infinitiv II (Aktiv) gibt es bei passivfdahigen
Verben entsprechende Passivformen (Helbig, Buscha 1981, 83). Auflerdem unter-
scheidet man noch Vorgangs- und Zustandspassiv. Das Vorgangspassiv besteht aus
dem Partizip Il des Verbs plus Infinitiv I bzw. Infinitiv 1l von werden. Beim
Infinitiv II benutzt man das Partizip Il von werden ohne das Préfix ge-, z.B.
aufgemacht werden, aufgemacht worden zu sein. Das Zustandspassiv setzt sich in
der Regel aus dem Partizip Il des Verbs und dem Infinitiv I oder Infinitiv II von
sein zusammen, z.B. gekocht sein, gekocht gewesen sein.
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Der polnische Infinitiv besteht dagegen aus einem Stamm und einem Infinitiv-
morphem — ¢:
o Der Stamm des Infinitivs lautet gewohnlich vokalisch aus -a —
tapac- fangen, @ — ciqgnqc¢ - ziehen, -e — siwie¢ —ergrauen, i— robi¢ —
machen, y— uczy¢ — lehren, -u — czué — fiihlen;

o Bei zehn Verben endet der Infinitivstamm auf —§ —nies¢ — tragen,
-z— wiez¢ — fahren.

o Einige Verben haben statt des Suffixes -¢ einen auf —c¢ aus-
lautenden Infinitiv, z.B. biec — laufen, moc — konnen, piec —backen, strzyc -
schneiden.

° Verben, deren Infinitiv auf —§¢, -z¢ oder auf —¢ endet, bilden auller

dem Infinitiv alle Flexionsformen von Prasensstamm (Futurstamm bei vollen-
deten Verben) (Laskowski 1972, 122).

Der Infinitiv II ist im Deutschen nach: scheinen + Infinitiv (zdawaé sie+
Infinitiv: Zdawat sie spaé) nur bei Gleichzeitigkeit moglich: Der Lehrer scheint
sich gedrgert zu haben. Aus diesem Grund muss die Vorzeitigkeit im Polnischen
mit einem ze-Nebensatz ausgedriickt werden. Der Lehrer schien damit nicht
zufrieden gewesen zu sein. Dariiber hinaus dient der Infinitiv mit Modalverben zur
Bezeichnung der zukiinftigen und vergangenen Handlungen. Die polnischen
Konstruktionen unterscheiden sich im Tempus des Modalverbs. Wird die Infinitiv-
handlung zu dem Zeitpunkt, der durch das Tempus des Modalverbs bestimmt wird,
und bereits abgeschlosssen ist, steht dieses im Prateritum. Wenn sie nach diesem
Zeitpunkt abgeschlossen wird, im Prisens: Er konnte es tun. Er kann es getan ha-
ben. Er konnte es getan haben. Aus diesem Grund, dass das polnische Gerundium
1, das als Hauptentsprechung fiir das deutsche ohne+ Infinitiv I angegeben wird,
nicht positiv die Gleichzeitigkeit signalisiert, sondern nur die Nichtsignalisierung
der Vorzeitigkeit vorliegt, kann es als Entsprechung fiir ohne + Infinitiv Il in Frage
kommen, ebenso wie die perfektiven Formen: Sie musste ausgehen, ohne
gefriihstiickt zu haben.

2.2.Rolle des Infinitivs im verbalen Bereich des Deutschen
und Polnischen

Von Grundformen und Partizipien unterscheidet sich der Infinitiv dadurch, dass er
ohne Kontext aufler einer Verbalhandlung keine zusétzliche Bedeutung hat (Faul-
stich 1977, 5). In beiden zu analysierenden Sprachen tritt der Infinitiv in Aktiv-
und Passivformen auf. Er verbindet sich mit Substantiven, Verben, Adjektiven und
kann jedes Satzglied reprédsentieren. Die beiden Sprachen differieren jedoch, und
zwar kann der Infinitiv im Deutschen mit oder ohne zu vorkommen, was in der
polnischen Sprache nicht der Fall ist. Person, Numerus, Modus und Tempus
werden durch den Infinitiv nicht zum Ausdruck gebracht. Trotzdem sind Vorgénge,
Tatigkeiten, Zustinde der zeitlichen Einstufung und Modalitét bestimmt. Diese An-
gaben ergeben sich im Deutschen und Polnischen aus der Situation oder aus dem
Kontext. Der Infinitiv kann nominalen und verbalen Charakter haben (Bufimann
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1990, 336; Fulstich 1977, 5). Den nominalen Charakter des Infinitivs zeigen fol-
gende Belege:

- Es ist gesund, oft spazieren zu gehen. Zdrowo jest czesto chodzi¢
na spacer. Chodzenie na spacer jest zdrowe. Das Spazierengehen ist gesund.
Chodzenie na spacer jest zdrowe. Im Satz konnen Infinitive Substantive wer-
den oder ihre Funktion iibernehmen: beim Essen, deutliches Sprechen (vgl.
Conrad 1984, 114).

- Er ist mit Konjunktionen verkniipfbar, z.B. im Deutschen anstatt,
ohne, um...zu, im Polnischen zamiast, aby, z.B. Er ging aus, ohne sich zu
verabschieden. Zamiast spac, pracowat calq noc.

- Der Infinitiv differenziert Genus Verbi nicht so eindeutig wie die
finiten Formen, z.B. Dieses Gedicht ist fiir morgen zu lernen. Dieses Gedicht
muss man fiir morgen lernen.

Den verbalen Charakter des Infinitivs bestétigen:

<> Rektion (das Schreiben des Artikels), Aspekt (schreiben vs. Ge-
schrieben haben), Genus Verbi (das Schreiben/das Geschriebene/das Ge-
schriebenwerden)

<> Unter bestimten Bedingungen kann er als Satzpriddikat stehen, z.B.
Nicht rauchen! Nie pali¢!

> Der Infinitiv ldsst sich von allen Verben bilden.

<> Die Kasusrektion ist gleich wie beim finiten Verb, z.B. Staram sie

szybko zatatwé to zlecenie. Ich bemiihe mich, diesen Auftrag schnell zu
erledigen. Staram sie o szybkie zatatwienie tego zlecenia. Ich bemiihe mich um
schnelle Erledigung dieses Auftrags.

®

> Néhere Bestimmung erfolgt durch ein Verb, nicht durch ein Adjektiv.

Der Unterschied zwischen der finiten und infiniten Form des Verbs besteht da-
rin, dass einige Kategorien (Person, Numerus, Modus, Tempus), die beim finiten
Verb obligatorisch sind, beim Infinitiv fehlen. Dies Kategorien entscheiden fiir die
Zuordnung der Verbform zur Wortart. Dieserhalb sind die infiniten Formen zur
Peripherie gehdrig und die finiten Formen zum Zentrum der Wortart.

Sowohl der deutsche als auch der polnische Infinitiv besitzen, wie es unterstri-
chen wurde, keine morphologischen Mittel zum Ausdruck der Person und Nume-
rus, d.h., die infiniten Verbformen signalisieren keine Leerstellen fiir das Subjekt
(bei finiten Verben ist es umgekehrt).

Ganz kompliziert ist das Verhiltnis des Infinitivs zu Modus und Modalitit. Ist
das Verhéltnis eines Sachverhaltes zu seiner Faktizitét, eine Eigenschaft, die jeder
Aussage zukommt. In allen Féllen ordnet der Sprecher der Handlung eine bestimm-
te Modalitdt zu. Die modalen Bedeutungen, die im Deutschen und Polnischen
morphologisch ausgedriickt werden, nennt man Modus. Die Modalitdt des Infini-
tivs entfaltet sich in bestimmten Konstruktionen. Bei den Infinitivkonstruktionen
legen der Kontext und die Intonation eine Art der Modalitdt fest. Der Infinitiv hat

231



keine eigene modale Bedeutung, deshalb wird er als Glied der Kategorie Modus
betrachtet. In beiden Sprachen gibt es Konstruktionen, in denen bei Ersatz des
Infinitivs durch eine finite Verbalform ein Modalverb hinzugefiigt werden muss,
z.B. Er hat Angst, einen Hund zu treffen. Er hat Angst, dass er einen Hund treffen
kann. Ale co zrobié. Ale co ma zrobi¢/moze zrobic? Man verlangt also vom Infi-
nitiv, verschiedene Modalitdten auszudriicken. Die starke modale Farbung weisen
Konstruktionen mit dem autonomen Infinitiv auf, z.B. Nie wiedzial jak sie
zachowa¢. Im Deutschen gibt es den autonomen Infinitiv lediglich in der
Verwendung als Imperativ. In anderen Féllen werden die modalen Bedeutungen
durch Modalverben ausgedriickt. Es gibt auch Konstruktionen, in denen der
Infinitiv eine reale Handlung ohne modale Bedeutung bezeichnet. Es geht um die
Konstruktionen nach Verben des Denkens, der Gemiitsbewegung, des Dankens und
nach ihnen entsprechenden Adjektiven und Substantiven, z.B. Wir denken daran,
uns eine neue Wohnung zu kaufen. Im Polnischen werden diese Formen nur in
Nebensitzen mit finiten Verbformen vorkommen, z.B. Myslimy o tym, aby kupic¢
nowe mieszkanie. Auch in folgenden Konstruktionen ohne zu driickt der Infinitiv
eine reale Handlung aus: Ich sehe ihn arbeiten. Widze go pracujqcego. Ich sehe ihn
im Garten arbeiten. Widze jak pracuje w ogrodzie. Im Polnischen entsprechen
diesen Konstruktionen Partizipien und Nebensitze. Der Anwendungsbereich des
deutschen Infinitivs wird durch die préteritalen Formen erweitert. Mit ihrer Hilfe
konnen auch Handlungen bezeichnet werden. Im Allgemeinen kann man sagen,
dass der Infinitiv im Deutschen und Polnischen innerhalb der Wortart Verb eine
periphere Stellung einimt. Der Infinitiv kann auch aus dieser Wortart
ausgeschlossen werden, denn trotz der fehlenden Mittel zur Kennzeichnung von
Person, Numerus, Tempus und Modus sind diese Angaben aus der Umgebung des
Infinitivs zu entnehmen.

3. Zur Verwendung des Infinitivs in der deutschen
und polnischen Sprache

Infinitive werden als Mittel der Aufforderung behandelt. Aus diesem Grund besteht
im Deutschen und Polnischen groBe Ubereinstimmung. Es geht ndmlich um be-
sonders strenge, unhdfliche Aufforderungen an einen Adressaten: Hinausgehen!
Wyjs¢! Der Infinitiv wird auch bei den Anforderungen an einen allgemeinen Adres-
saten benutzt, z.B. in Kochanleitungen: Klein schneiden und braten. Drobno
pokroic¢ i smazy¢. Bei den reflexiven Verben in der deutschen Sprache kommt das
Reflexivpronmen nicht vor. Im Polnischen dagegen wird es erhalten: Nicht hinaus-
lehnen! Nie wychylac¢ sie! Im Polnischen ist die Konstruktion prosze + Infinitiv
eine besondere Ar der Aufforderung. Sie hat mehr hofliche Bedeutung. Prosze
wird in dieser Konstruktion als Partikel betrachtet. Im Deutschen entspricht ihr
bitte + Infinitiv (Faulstich 1982, 224). Bitte nicht hinausgehen! Prosze nie wy-
chodzi¢! Diese Konstruktion hat den Charakter einer Bitte, und der Infinitiv kann
hier als Verbot oder als Empfehlung verstanden werden.

Es sei dabei hinzugefiigt, dass man den Infinitiv in den beiden Sprachen als Teil
des Verbalkomplexes, Ergdnzung zum Verb, Angabe zum Verb, Attribut zum

232



Adjektiv oder Nomen verwenden kann (vgl. Engel 1998, 435-437, Engel 2000,
637-633).

3.1.Der abhingige Infinitiv

Mit dem Infinitiv kann sich nach Helbig und Buscha (1996, 125) verhéltnismaBig
die groBBe Zahl der Verben verbinden. Der abhingige Subjekt tritt als Subjekt, als
Teil des Pradikats, als Objekt, als pradkatives Attribut und als Attribut und als
adverbiale Bestimmung auftauchen.

Der Infinitiv als Subjekt tritt in beiden Sprachen auf, obwohl der Anwendungs-
bereich im Deutschen groBer ist (besonders Pradikate kommen als Subjekt in Form
des Infinitivs vor). Das Pradikat besteht hier aus Kopula-Priadikatsnomen. Seine
Entsprechung im Polnischen ist die fo -jest-Konstruktion, wobei jest im Prisens
ausfillt. Ihm zu helfen war besonders schwer. Poméc mu bylo szczegoélnie trudno.
Zu den Kopula-Verben gehort auch scheinen — wydawac sig. Es scheint mir, diese
Aufgabe zu losen, war besonders schwer. Wydawato mi si¢, ze rozwiazaé to
zadanie bylo szczegolnie trudno.

Verbalsubstantive als substantivierte Verben und —ung-Ableitungen kommen im
Deutschen héaufiger im Amtstil als in anderen Texten vor (Faulstich 1982,227). Im
Polnischen dagegen seltener. Fast keine Grammatik behandelt die polnische
Konstruktion byfo co podziwia¢ (Faulstich 1982, 228), die eine Besonderheit im
Polnischen ist. Der Charakter des Infinitivs als Satzglied ist nicht klar. Diese
Konstruktion wird nach dem folgenden Muster gebildet: jest/bylo/bedzie
+Pronomen + Infinitiv. Interrogativpronomen sind: kto, co, gdzie, dokqd. Komu ist
Dativform und kann eine doppelte Funktion erfiillen: als Objekt: Posprzqtaé nie
byto komu, als einfaches Dativ, z.B. Wszystkie dzieci wyszly juz z klasy i nie byto
komu wytrze¢ tablicy. Als Subjekt kann der Infinitiv zu by¢ als Vollverb der
Existenz betrachtet werden: Byfo co robi¢. Es gibt nichts zu tun. Nie byfo nic, co
mozna by bylo zrobié. Es gibt nichts, was man tun konnte.

Der Infinitiv tritt auch mit Modalverben auf und in beiden Sprachen gibt es eine
groBe Ubereinstimmung (Faulstich 1982, 231). In beiden Sprachen verlangen die
Modalverben eine Erginzung im Infinitiv: Ich will in den Wald spazieren gehen.
Chce pojsé na spacer do lasu. Hier darf man nicht parken. Tu nie wolno parkowac.
Die Konstruktionen mit saben im Deutschen sind auch als Teil des Priadiakts
betrachtet, wobei saben modale Bedeutung aufweist. Es gibt aber einen Unter-
schied zur Konstruktion Modalverb + Infinitiv, da hier der Infinitiv mit zu benutzt
wird: Du hast das zu tun! Masz to zrobi¢! Diese Konstruktion trigt einen
Aufforderungscharakter, da sie eine Notwendigkeit sowohl im Deutschen als auch
im Polnischen ausdriickt.

Als Teil des Pradikats betrachtet man auch die Verben, die zwischen Hilfs- und
Vollverben stehen (Faulstich 1982,235). Diese Verben bilden keine einheitliche
Gruppe — syntaktisch gesehen — und treten sowohl im Deutschen (belieben, drohen,
pflegen,versprechen, verstehen, wissen) als auch im Polnischen (potrafic,
potrzebowad, raczy¢, umiec, zechciec, zdawac sie) auf. Die Ernte verspricht gut zu
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werden. Zniwa zapowiadajq sie dobrze. Auf Grund dieser Beispiele kann man
feststellen, dass dort, wo im Polnischen der Infinitiv stehen kann, verschiedene
sprachliche Mittel verwendet werden. Nach Faulstich kann man als letzte Gruppe
des Pridikats den Infinitiv polnischer Priadikativa betrachten: czas, dos¢, szkoda,
zal. Diesen entsprechen im Deutschen Konstruktionen mit Infinitiv. Sie konnen
aber nicht immer als Teil des Priadikats verwendet werden, sondern als Teil des
Subjekts: Czas wracaé. Es ist Zeit, zurtickzukommen. Szkoda mi was opuszczaé. Es
ist schade, euch zu verlassen.

Die Gruppe der Infinitive als Objekt ist umfangreich und muss in kleinere Grup-
pen gegeliedert werden, sie sich auf andere Kriterien beziehen. Zuerst wird der
Infinitiv als {ibergeordneter Asdruck betrachtet, dann mit dem Adjektiv. Bei den
Verben ist es notwendig zu unterteilen, welches Satzglied den Tréger der vom In-
finitiv bezeichneten Tatigkeiten, Vorginge représentiert. Dieserhalb unterscheidet
man zwischen dem subjektbezogenen Infinitiv und objektbezogenen Infinitiv. Da-
nach werden semantische Affinititen der iibergeordneten Verben und Differenzen
im Deutschen und Polnischen gezeigt. In dieser Gruppe bezieht sich der Infinitiv
und das finite Verb auf das Subjekt des Satzes. Diese Gruppe ist sehr gro3 und
nicht einheitlich man unterscheidet darunter zahlreiche Guppen von Verben:

e Phasenverben: im Deutschen und Polnischen treten die Infinitive
nach den Verben des Beginns und des Aufhorens als Bezeichnungsmittel
der Handlung auf. Die sagen etwas iiber den Anfang und das Ende einer
Tatigkeit, eines Vorgangs. Hor auf zu schreien. Przestan krzyczec¢! Er
begann den Brief zu schreiben. Zaczql pisac list = Zaczql pisanie listu. Im
Deutschen gebraucht man in diesem Fall Infinitivkonstruktionen mit zu, im
Polnischen sind Formen mit Infinitiv oder mit Verbalsubstantiv korrekt,
z.B. Przestala pisac, aber Zaprzestata pisania (nicht: *zaprzestata pisac).
Dies bezieht sich auch Konstruktionen des Typs: mie¢ moznosé¢, miec¢
sposobnos¢, mie¢ ched, nadzieje, mie¢ w planie, mie¢ na celu, uwazaé za
mozliwe, potrzebne, czuc potrzebe usw. Vgl. Uwazal za konieczne zalatwic
te sprawe oder zalatwienie tej sprawy. In der Literatur tauchen auch
Verbindungen des Verbs jqé + Infinitiv, z.B. Jql spiewac. Jeto dqcé snie-
giem. Folgende Konstruktionen sind aber im Polnischen nicht zugelassen:
*Zaczynali wpadanie w poploch. Zaczql rozpaczanie.

e Verben, die eine Absicht/Nichtabsicht oder eine Handlung zum
Ausdruck bringen. Die Konstruktionen dieser Gruppe haben viele
Gemeinsamkeiten. Im Deutschen gibt es keine Verbindbarkeit mit dem
Infinitiv Perfekt (Infinitiv II). Der Infinitiv kann die einzige Ergidnzung
sein. Er kann mit einem dass-/Ze-Satz wechseln. Im Polnischen verwendet
man in der gesprochenen Sprache nach Modalverben, die Absicht, Willen
oder Beschluss ausriicken, eher den Infnitiv statt des Verbalsubstantivs.
Staral sie dostaé na studia. = Staral sie o dostanie na studia. Przywykia
chodzi¢ pieszo. = Przywykia do chodzenia pieszo.
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Faulstich (1982, 237) vergleicht in ihrer Untersuchung die Verben, die zu
dieser Gruppe gehéren, und zeigt eine groBe Ubereinstimmung. Sie ekelte sich,
mit diesem Léffel zu essen. Ona brzydzita sie jes¢ ta tyzkq. Zu dieser Gruppe
gehoren auch Verben, nach denen in polnischen Entsprechungen kein Infinitiv
steht: ablehnen (odmawiac), drohen (grozié) hiitten ( wystrzega¢ sie), riskieren
(rvzykowac), vermeiden —(unikac). Sie verbinden sich mit Verbalsubstantiven:
Er riskierte diese Reise zu unternehmen. On zaryzykowal przedsiewziecie tej
podrozy. Das Verb verbieten (zabrania¢) kann im Polnischen mit Infinitiv
wiedergegeben werden. Die Mutter verbot ihm, ins Gebirge zu fahren. Matka
zabronita mu pojecha¢ w gory. Das Verb grozi¢ (drohen) erscheint nur mit
Verbalsubstantiven in Instrumental- oder mit Ze-Nebensdtzen. Sie drohten
damit, die Geiseln zu erschiefien. Grozili, ze rozstrzelajq zaktadnikow.

e  Verben mit obligatorischem oder faultativem prépositonalem Kor-
relat,das bei der Wiedergabe auch im Polnischen auftaucht und mit dem
Infinitiv nicht direkt, sondern nur mit —zeby angeschlossen werden kann:
Wir sind davon tiberrascht, dass er das Buch noch nicht gelesen hat.
Jestesmy zaskoczeni, zZe nie przeczytal jeszcze ksiqzki.

e Verben der GefiihlsduBerung. Die deutschen Verben verbinden
sich hier mit dem Infinitiv II. Zu diesen Verben gehoren: sich drgern, be-
dauern, sich freuen, sich schdmen, sich wundern. Von den polnischen
Verben aus dieser Gruppe sind nur zwei zu nennen: lekaé sie, wstydzic sie.
Lekata sie wraca¢ sama. Sie fiirchtete allein zuriickzukommen. Chlopiec
wstydzi sie ptakac¢. Der Junge schdmt sich zu weinen. Wstydzi si¢ tak duzo
jes¢. Er/sie/es schamt sich so viel zu essen. Wstydzita si¢ to robi¢. Sie
schamte sich das zu tun. Ist diese Bedingung nicht erfiillt, steht im
Polnischen ein ze-Nebensatz: Er schdimt sich, schmutzig zu sein. On
wstydzi sie, zZe jest brudny. Andere Verbindungen aus dieser Gruppe stehen
mit dem Infinitiv im Deutschen und Polnischen im Ze-Nebensatz. Das
héngt nicht davon ab, ob der Infinitiv I oder Infinitiv II regiert. Wunderst
du dich, dass sie so schon aussieht? Dziwisz sie, Ze ona tak ftadnie
wyglada?

e Verben vom Typ: (daran) arbeiten, sich (damit) begniigen, sich
beschidftigen sich (daran) beteiligen, (daran) mitwirken, nach denen der
Infinitiv ausschlieBlich im Deutschen steht. Ein pripositionales Korrelat
gibt es hier nicht. In polnischen Entsprechungen sind auch Ze-Nebensdtze
mit vorausgehendem Korrelat moglich, z.B. Als ich kam, war sie gerade
damit beschdftigt, Gardinen aufzuhdngen. Gdy przyszedtem do niej, byta
zajeta zawieszaniem firan.

Der Infinitiv steht als Objekt nach den Verben mit objektbezogenem Infini-
tiv, die ein Dativ- oder Akkusativobjekt regieren. Die Zahl dieser Verben ist im
Polnischen sehr gering Um die Unterscheide zu zeigen, muss eine Klassifi-
zierung gemacht werden. Zu dieser Gruppe werden folgende Verben zugerech-
net: lassen (ohne zu), lehren, helfen (entweder mit oder ohne zu). Ihre
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Aquivalente im Polnischen sind: kazaé, uczyé, pomagaé. Die Mutter lisst ihn
Mittag kochen. Matka kaze mu ugotowaé obiad. Er hilft uns aufrdumen. On
pomaga nam (po)sprzatqtac. Sie half ihm, das Gepdck zu verstauen. Ona po-
maga mu dobrze rozmiescic¢ bagaz. Die Klassifizierung ist wie folgt:

- Verben des Veranlassens zu (oder Abhaltens von) einer Behand-
lung. Hier konnen Verben weiter unterteilt werden. Die Klassifikation hiangt
davon ab, ob sie auBBer dem Infinitiv noch ein Objekt im Dativ oder Akkusativ
regieren. Im Deutschen verlangen eine Dativergdnzung folgende Verben: be-
fehlen, erlauben, ermdéglichen, raten, verbieten u.a. Im Polnischen dagegen
nur: kazaé, radzié, smie¢, usitowac, zabronié. Es iliberwiegen hier ze-Neben-
sdtze und Verbalsubstantive, z.B. Er erlaubte ihr hier zu bleiben. Pozwala jej
tutaj zostac.

Nach Verben, die ein Akkusativobjekt regieren, steht der Infinitiv nur im
Deutschen. Im Polnischen dagegen entsprechen ihnen zeby-Sditze, Verbal-
substantive, zeby+ Infinitiv.

- Verben vom Typ: beschuldigen, gonnen konnen sowohl mit dem
Dativ als auch mit dem Akkusativ stehen. Sie haben auch die Fahigkeit, sich
mit dem Infinitiv II zu verbinden. In der polnischen Sprache entsprechen ihnen
ze-Nebensdtze und manchmal Verbalsubstantive. Im Deutschen gehoren zu
diesen Verben: anklagen, beschuldigen, erddchtigen, gonnen, vorwerfen. Sie
werden im Deutschen sehr selten verwendet. Man beschuldigte ihn, diesen
Autounfall verursacht zu haben. Obwiniano go o spowodowanie tego wypadku.
Obwiniano go o to, ze spowodowat ten wypadek.

- Besonderheiten hinsichtlich des Bezuges des Tragers der Infinitiv-
handlung weisen einige Verben auf, die sich nicht eindeutig zu einer der beiden
vorher besprochenen Gruppen zéhlen lassen. Anordnen, protestieren regieren
kein Objekt. Der Infinitiv bezieht sich auf ein Agens nicht auf das Objekt ( das
aus der Situation und aus dem Kontext zu erschlieBen ist. Die polnischen
Entsprechungen sind die Konstrutionen zeby+Infinitiv und Verbalsubstantive.
Wer hat angeordnet, den Raum zu verlassen. Kto zarzqdzil, zeby opuscié
pomieszczenie. Kto zarzqdzil opuszczenie pomieszczenia. Nach Verben: an-
bieten, fordern, beantragen kann der Infinitiv auf ein Subjekt oder ein Objekt
des finiten Verbs bezogen werden. Diese Bezugsmoglichkeiten werden nur
durch Verbalsubstantive ausgedriickt. Anderenfalls ergibt sich die Entschei-
dung aus der Semantik des Verbs in Infinitiv, und spielt eine wichtige Rolle bei
der Ubertragung ins Polnische. Wenn Andere Mittel gewihlt werden, kommen
bei Bezug auf das Objekt hauptsdchlich: zeby + Infinitiv, bei anbieten ze-
Nebensdtze in Frage: Er bietet ihr an, mit ihm an die See zu fahren. Bei vor-
schlagen + Infinitiv konnen Subjekte, Objekte oder beide bei der Infinitiv-
handlung beteiligt sein. Das ldsst sich aus dem Einzelsatz erschlielen. Eine
solche Konstruktion ist auch im Polnischen vorhanden: proponowaé + Infini-
tiv: Ich schlage meiner Schwester vor, mit mir/ihm usw. ins Theater zu gehen.
Proponuje swojej siostrze pojs¢ ze mng /z nim itd. do teatru. Das Verb



proponowad darf man im Polnischen jedoch mit dem Infinitiv nicht verbinden,
wenn die vorgeschlagene Tétigkeit auch die vorschlagende Person umfasst.
Der Satz: Proponowat jej rozwdod z mezem ist korrekt aber Proponowat jej
rozwies¢ sie z mezem nicht korrekt. Ahnlich verhalten sich z.B. Verbindungen
projektowad, postulowad, umozliwiac¢ + Infinitiv. Postulowali polqczenie (nicht
*polqczy¢ kilka instytucji). Nowe przepisy umozliwiajq przeprowadzenie re-
form (statt: *przeprowadzic¢ reformy)

- Priadikative Adjektive nehmen auch einen Infinitiv in Objektfunk-
tion auf. In beiden Sprachen ist die Zahl dieser Adjektive sehr gering, wobei
sie im Deutschen grofler als im Polnischen ist. Bei den Adjektiven, die eine
Titigkeit oder Bereitschaft bezeichnen, besteht eine Ubereinstimmung, z.B. Ich
bin bereit, mit dir dorthin zu gehen. Jestem gotow pojs¢ tam z tobq.

- Nach den Adjektiven, die einen Gemiitszustand bezeichnen, tritt
ein Infinitiv nur in der deutschen Sprache auf (Faulstich1982, 247. Im Polni-
schen entspricht ihm ein ze-Nebenstz, z.B. Sie sind stolz, einen solchen Sohn zu
haben. Oni sq dumni, Ze majq takiego syna.

Die Rolle des Infinitivs als priadikatives Attribut erfiillt der Infinitiv nach
Verben der Wahrnehmung: Ich sah sie laufen. Im Polnischen entspricht dieser
Konstruktion ein adjektivisches Aktivpartizip. Das kommt in Frage vor allem dann,
wenn dem durch ein Substantiv oder Pronomen reprisentierten Akkusativobjekt
das Merkmal zukommt und der Infinitiv durch weitere Glieder erweitert ist. Erfolgt
dies nicht, sind ze-Sdtze moglich, z.B. Sie horten den Jungen singen. Oni styszeli,
ze chiopiec spiewal. Oni styszeli jak chiopiec spiewaf. Der Infinitiv wird als
Attribut behandelt, wenn er nach den Substantiven vorkommt, die Nominalisie-
rungen der behandelten Verben und Adjektive sind. Wenn der Infnitiv nach
Substantiven steht, die Bestandteil einer festen verbalen Filigung sind und sich mit
dem Infinitiv nicht verbinden, erfiillt er keine Rolle des Infinitivs. In diesem Falle
entspricht er einem Objekt. Die Zahl dieser Substantive ist im Deutschen grofer als
im Polnischen.(Faulstich 1982, 249). Der Infinitiv steht als Attribut nach
Interrogativ- und Indefinit-Pronomina wie: etwas, nichts, was, viel, wenig, wieviel
mehr in Aussage- und Fragesétzen.

Als Priadikate treten die Verben des Besitzes, des Besitzwechsels der Existenz
auf. Der Infinitiv unterscheidet sich hier unter einem anderen Aspekt. Er stellt eine
nihere Erlduterung dar, wihrend in den vier betrachteten Verbindungen die mog-
liche Transformation in einem Relativsatz zeigt, dass eine potentielle Identitit
besteht, z.B. Gib mit bitte was zu tun! Gib mit bitte was, das ich tun kann! Hier tritt
ein zusammengesetztes Pradikat aus haben + zu+ Infinitiv auf, zu dem das Pro-
nomen Objekt ist. Es ist so, weil in Verbindungen mit haben (als modalem
Hilfsverb) immer die Bedeutung Notwendigkeit vorliegt, wihrend hier oft
Moglichkeit ausgedriickt wird , weil haben immer als Vollverb des Besitzes
betrachtet werden kann (Faulstich 1982, 257). Wenn der Infinitiv eliminiert wird,
bleibt der Satz grammatisch korrekt, z.b. Gib ihm bitte was zu essen! Im Polnischen
kommt die Konstruktion do+Verbalsubstantiv vor, das Attribut ist: Daj mu cos do
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zjedzenia! Der Infinitiv kann auch als Attribut betrachtet werden, wenn er nach
einigen Substantiven steht. Im Pridikat stehen dann Verben des Besitzwechsels,
des Besitzes und der Existenz, z.B. Sie hat eine E-Mail zu schreiben. Ona musi
napisac¢ maila. Im Dativ ist diese Abgrenzung von den Verbindungen haben+ zu+
Infinitiv sehr schwierig und manchmal gar nicht moglich. Das héngt davon ab, ob
Der Infinitiv eliminierbar ist. Dariiber hinaus liegt nicht immer eine Notwendigkeit
vor. Der Infinitiv kann nicht als Attribut betrachtet werden, wenn die Bedeutung
Moglichkeit durch zusétzliche lexikalische Elemente ausgeschlossen ist, z.B. Sie
hat eine E-Mail unbedingt zu schreiben. In diesem Falle ldsst sich solche
Konstruktion durch do+ Verbalsubstantiv wiedergeben. Ona ma koniecznie napi-
sac ten mail.

Die grofite Gruppe im Bereich der adverbialen Bestimmung stellen die Kons-
truktionen mit finalem Infinitiv dar, der im Dativ durch um, im Polnischen durch
zeby eingeleitet wird. In beiden Sprachen besteht eine groB3e Parallelitit, z.B. Die
Mutter ist friith aufgestanden, um die Strafienbahn zu erreichen. Mama wstata
wczesSnie, zeby zdqzy¢ na tramwaj. Nach den Verben der Bewegung kommt der
Infinitiv als Finalbestimmung mit Lokalisierung vor. Das gibt es in den beiden
Sprachen in Verbindung mit den Verben: gehen - is¢, kommen — przychodzié,
fahren — jecha¢, in denen sich der Infinitiv auf das Subjekt bezieht. Komm tanzen!
Chod? tanczy¢! Eine Ubereinstimmung besteht auch beim konsekutiven Infinitiv
nach: um/zeby, z.B. Die Sache ist zu schwer, um sie auf diese Weise zu betrachten.
Sprawa jest zbyt trudna, Zeby jq traktowac w ten sposob.

Ein konsekutiver Infinitiv mit Gradangabe ist im Deutschen selten. In der In-
finitivkonstruktion wird eine Folge ausgedriickt. Sie ergibt sich aus dem Grad des
Geschehens und bedarf eines Signals durch Korrelate so oder genug. Im Polnischen
entsprechen dieser Konstruktion Ze-Nebensdtze oder zusammengesetzte Sdtze mit i.
Bylam wystarczajqco wyczerpana i nie wzietam udziatu w wycieczce.

Die Adverbialbestimmungen, die ein substantivisches Verhiltnis formulieren,
werden mit (an)statt + Infinitiv-Konstruktionen gebildet. Im Polnischen entspricht
denen eine zamiast+Infinitiv-Konstruktion. Anstatt in die Bibliothek zu gehen,
besuchte er Peter. Zamiast pojs¢ do biblioteki, odwiedzit Piotra. Auch die Kons-
truktion vom Typ: das ist zu machen erfiillt die Funktion der adverbialen Bestim-
mung (Faulstich 1982,257). Im Unterschied zur Konstruktion sein + Infinitiv
besteht darin, dass:

o Elemente: leicht, schwer auftreten. Sie kdnnen nicht als Adverbial-
bestimmung zum zusammengesetzten Priadikat interpretiert werden;

° neben sein werden auch bleiben, sich erweisen, scheinen, im Pra-
dikat auftreten;

o die Bedeutung Mdoglichkeit immer vorliegt und Notwendigkeit aus-
geschlossen ist.

Das war schwer zu lésen. Es war schwer zu ldsen. Deshalb behauptet man, dass
Sdtzen vom Typ: Das ist leicht zu machen. Das ist auch die Ursache dafiir, dass
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Adjektive leicht, schwer als Pridikatsnomen betrachtet werden. Polnische Sitze
von diesem Typ weisen eine dhnliche Struktur auf. Diese besteht aus: Adjektiv + do
+ Verbalsubstantiv, z.B. To bylo trudne do rozwiqzania.

3.2. Der unabhéingige Infinitiv

Wenn der Infinitiv als Prddikat in Frage- und Aussagesidtzen benutzt wird,
unterscheidet man den Gebrauch des Infinitivs in beiden Sprachen, z.B. Was
machen? Co robi¢? So etwas machen! In polnischen Nebensitzen, die durch
Interrogativpronomen eingeleitet sind, ist der Infinitiv unabhingig. Er ist aber mit
dem Auftreten von bestimmten Verben im Hauptsatz verbunden. Er wufite nicht,
was er in diesem Moment sagen soll. Nie wiedzial, co ma w tym momencie
powiedziec.

3.3. Grammatisch-kommunikative Potenz der Konstruktionen Modalverb
+ Infinitiv und ihre Negation

Hier wird versucht, die Negation der Verbindungen Modalverb + Infinitiv zu be-
trachten, indem man den Vorschlag von Grempel, Masarik iibernimmt (Faulstich
1981, 137). Sie unterscheiden ndmlich zwischen:

. allgemeiner Modalitit (AM), wo der Sprecher einem grammati-
schen Satzmuster, das in diesem Aspekt primir modal indifferent ist, bei seiner
Realisierung in der SprachdufBBerung der jeweiligen Status zugeordnet wird,

. voluntativer Modalitdt (VM), in der die Disposition des Agens die
Realisierung der Handlung wiedergibt.
. Gewissheitsmodalitit (GM). Diese wird als Ausdruck des Uberset-

zungsgrades des Sprechers von der realen Giiltigkeit des Sachverhaltes seiner
Aussage erfasst.

Wir werden uns den Verwendungsweisen der Modalverben zuwenden, in denen
sie zum Ausdruck von VM und GM dienen. Im Deutschen unterscheidet man
folgende Modalverben: diirfen (moc, wolno, nalezy), konnen (moc, umiec, po-
trafi¢), mégen (chcie¢, mie¢ ochote, lubic, woleé), miissen (musie¢, nalezy, trzeba),
sollen (powinienem, miec¢, nalezy), wollen (chcieé), (lassen, haben) (vgl. Lewicki
2000, 337-38). Im Polnischen dagegen: moc, musiec¢, mieé, chcie¢. Dazu kommen
noch folgende Pradikativa: wolno, mozna, trzeba, nalezy, powinien. Der vom
Modalverb verlangte Infinitiv steht im Polnischen im Unterschied zum Deutschen
nicht am Satzende, sondern direkt nach der finiten Form. Innerhalb der GM
unterscheidet man zwischen dem Ausdruck der Potentialitit (P) und der fremden
Meinung (FM). In der deutschen Sprache driicken das die folgenden Modalverben
aus. muss/musste, miisste, diirfte, mag, mochte, kann, konnte, kénnte, sollte. Vgl.
Sie muss die Suppe gekocht haben. Sie miisste die Suppe gekocht haben.
Muss/muste betonen in dieser Reihenfolge die groBte Sicherheit, die anderen einen
geringen Grad. Paul diirfte den Brief geschrieben haben. Er mag den Brief
gemacht haben. Er kann den Brief gemacht haben. Er kénnte den Brief gemacht
haben. Kann/konnte, mag/mochte driicken den gleichen Grad an Sicherheit aus,
weil sie synonym gebraucht werden. Sollte er ihn schreiben? Sollte stellt den
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Moment des Zweifels dar. Die deutschen Modalverben gebraucht man nur im
Prasens, im Imperfekt und einige im Konjunktiv II. Es gibt keine Perfekt- und
Plusquamperfektformen. In beiden Sprachen gibt es auch keine Futurformen. Die
Modalverben (insbesondere mit der Bedeutung GM) sind typisch in Verbindungen
mit dem Infinitiv II. Vorwiegend in der Verbindung Modalverb Prisens + Infinitiv
11 ist die Entscheidung, ob in einem Satz VM oder GM gegeben ist, weil bei VM
der Infinitiv eine Handlung oder ein Geschehen in der Zukunft bezeichnet: Bis zum
Freitag muss/kann er den Roman zuriickgeben (VM). Du musst/kannst den Roman
abgegeben haben. Im Polnischen wird GM durch folgende Modalverben ausge-
driickt: musieé¢, powinien, moc, z.B. Ona musi /powinna/moze/mogta napisac list.
Zwischen musie¢ und muss/musste, powinien und miisste oder diirfte, moc und
kann/konnte, mégthy und kénnte besteht eine Aquivalenz. Zum Ausdruck der
Vermutung dient im Deutschen diirfie und sollte, und im Polnischen wird sie mit
Modalpartikeln zum Ausdruck gebracht: Das diirfte er sein! To chyba byt on!Sollte
das er sein? Czyzby to byl on? Auch im Polnischen werden die Modalverben von
GM im Futur nicht gebraucht. Ohne Beschrinkungen kénnen nur musie¢ und moc
im Préteritum auftreten. Alle diese Konstruktionen sind in der gesprochenen Spra-
che von Bedeutung. Ein grofer Unterschied zwischen dem Deutschen und Polni-
schen besteht darin, dass der préteritale Infinitiv im Polnischen nicht vorhanden ist.
Dadurch gibt es im Deutschen mehrere Sétze, die einem Satz im Polnischen ent-
sprechen.

Sie kénnen den Urlaub im Gebirge verbracht haben.
Mogli spedzi¢ urlop w gorach. Sie konnten den Urlaub im Gebrige verbringen.
Sie konnten den Urlaub i Gebirge verbracht haben.

Sie haben den Urlaub im Gebirge verbringen konnen.

Im Weiteren befassen wir uns mit den Negationsmdglichkeiten der Modalver-
ben im Deutschen und Polnischen. Faulstich (1981,141) stellt folgende Nega-
tionsmoglichkeiten dar: Er konnte nicht kommen sein (2). Er kann nicht gekommen
sein (1). Ich halte es nicht fiir moglich, dass er gekommen ist). Er kann nicht
gekommen sein (2%). (Ich halte es fiir moglich, dass er nicht gekommen ist). Nicht
gekommen sein, kann er nicht (3*). Er mag nicht gekommen sein. Er diirfte nicht zu
Hause sein. Er miisste nicht zu Hause sein. Er muss nicht gekommen sein (1%*). (Er
ist nicht sicher, das. ...) Er muss nicht gekommen sein (2*) (es ist nicht sicher, dass
er nicht...) Nicht gekommen sein, muss er nicht (3*). Daraus zieht Faulstich
Schliisse, dass die Konstruktionen mit kann/konnte und muss/muste die Beispiel-
sitze 1,2,3 darstellen, weil diese Moglichkeiten, die Beispiele 3*zeigen, selten
sind. Der Unterschied bei Mdglichkeiten 1%, 2* geht aus dem Kontext oder aus der
Situation hervor. Weiter siecht man die Differenz in der Stellung von nicht bei
Spitzenposition des Infinitivs im Satz: Gekommen sein, kann er nicht. Nicht
gekommen sein, kann sie auch. Im Polnischen kann man folgendermafen sagen:
Nie mogt przyjs¢. Mogt nie przyjsé. Nie mogt nie przyjs¢. Nie powinien teraz by¢ w
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domu. Nie musiat przyjs¢. Musiat nie przyjs¢. Nie musial nie przyjs¢. Moc und
musie¢, wie ihre deutschen Aquivalente, werden in allen drei Moglichkeiten
verwendet. Die Stellung von nie aber deutet die Negation klar an. Die Differenzen
zwischen dem Deutschen und dem Polnischen bestehen nicht in Moglichkeiten, die
das Sprachsystem zuginglich macht, sondern in der Frequenz der Moglicheiten
lund 2 im Deutschen. Fremde Meinung (FM) kann mit Hilfe von Verben sollen
und wollen im Indikativ Prisens und Imperfekt im Deutschen wiedergegeben
werden. Beim Ausdruck der Potentialitit (P) gibt es keine Futurformen. Hier
erscheinen oft die Verbindungen mit dem Infinitiv Il : Anna sollte das Abendbrot
vorbereitet haben. Anna wollte das Abendbrot vorbereitet haben. Im Polnischen
nutzt man diese Konstruktionen mit mie¢ — sollen. On mial naprawi¢ pralke. Er
sollte die Waschmaschine reparieren. Das Verb wollen entspricht in dieser
Konstruktion dem polnischen Verb twierdzi¢ ( behaupten). Ona twierdzila, zZe
zrobita to zadanie.

Bei sollen, wollen und mie¢ bezieht sich die Negation immer auf die Handlung,
die durch den Infinitiv genannt wird: Sie sollte/wollte die Aufgabe gemacht haben.
Man sagt/behauptet, dass sie die Aufgabe nicht gemacht hat. Ona ma nie wykonac
tego zadania. Podobno ona nie wykona tego zadania. Daraus resuliert, dass im
Polnischen Modalverben eingeschrinkt FM und nicht die Negation ausdriicken.
Die Modalverben konnen Moglichkeit, Erlaubnis, Notwendigkeit, Pflicht und
Absicht ausdriicken. Zum Ausdruck der Moglichkeit und Erlaubnis benutzt man im
Deutschen konnen, diirfen und im Polnischen moc, mozna, wolno. Zwischen
konnen und diirfen besteht ein semantischer Untersched. Er kann nicht rauchen. Er
darf nicht rauchen. Ohne zusitzliche lexikalische Einheiten bezieht sich die
Negation einer Konstruktion mit diifen bei zentraler Wortfolge auf das modale
Verhéltnis. In Dialogen liegt manchmal 1 oder 3 vor. Alle miissen an dieser
Arbeitsgemeinschaft teilnehmen. - Darf man auch nicht teilnehmen? — Nein, nicht
teilnehmen darf man nicht. Zum Modalausdruck Notwendigkeit/Pflicht gehoren:
miissen und sollen im Deutschen und im Polnischen musiec, mie¢, powinien, trzeba
und nalezy. Bei den Strukturen mit miissen stiitzt man sich auf den Typ 1. Er muss
nicht rauchen. Anders sieht die Situation bei sollen und haben. Hier wird ndmlich
die Negation des Typs 2 bevorzugt, d.h. es wird die Pflicht/Notwendigkeit
ausgedriickt. Er soll nicht rauchen. Eigentlich ist hier die Mdglichkeit 1 nicht
ausgeschlossen, aber sie werden in den Kontexten gebraucht, die eine eindeutige
Interpretation zulassen: Soll ich ihm helfen? Nein, du sollst ihm nicht helfen. Bei
Konjunktivformen betont sollen keine Notwendigkeit/Pflicht, sondern einen
Ratschlag oder Vorschlag: Du sollst ihm helfen. Das polnische musie¢ entspricht
dem deutschen miissen. Es wird also die Negation 1, nicht die Notwendigkeit
ausgedriickt. Nie musie¢ kann man durch nie trzeba ersetzen, z.B. Nie musisz/nie
potrzebujesz mu pomagac. Mie¢ entspricht dem deutschen sollen. Es wird meist die
Infinitivhandlungen negieren, und die Negationspartikel tritt vor dem Verb auf:
Mamy nie robi¢ zakupow. W drugiej polowie lipca, po tym jak Lew Ryin mial
ztozy¢ propozycje korupcyjng Agorze, nastqpita przerwa...Powinien und nalezy
werden immer mit der Negierung die Pflicht ausdriicken, z.B. Nie nalezy jes¢
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tlustych potraw. Ona nie powinna pi¢ kawy. Kompliziert ist de Negation mit
trzeba. Nie trzeba pomagaé Zosi, ona sama sobie poradzi. Mit nie vor trzeba wird
ein Verbot verstanden. Nie trzeba kupowaé alkoholu. Wenn trzeba eine Notwen-
digkeit ausdriickt, sind im Bereich der Modalitit ohne Bedeutungsunterschied zwei
Formen moglich: W takim razie nie trzeba byto przychodzi¢. W takim razie trzeba
byto nie przychodzic.

3.3. Infinitiv Passiv im Deutschen und Polnischen

Was den Infinitiv Passiv betrifft, da besteht er sowohl im Deutschen als auch im
Polnischen. Er tritt nicht immer dort auf, wo der Infinitiv Aktiv moglich ist. Im
Deutschen sind Konstruktionen mit Verben der Wahrnehmung-Konstruktionen
oder solche Verben wie beabsichtigen — zamierza¢ ausgeschlossen. In der polni-
schen Sprache findet ma keine Beispiele fiir den Infinitiv Passiv als Attribut.
Passivische Infinitivkonstruktionen sind komplizierter als Aktivkonstruktionen. Im
Polnischen ist der Infinitiv im Passiv hinsichtlich Numerus und Genus diffe-
renziert. Man kann also sagen, dass der Infinitiv Passiv seltener als der deutsche
Infinitiv Passiv ist, z.B. Was soll getan werden. Co nalezy/mamy zrobi¢? Die Beste
zu werden war ihr Ziel. Jej celem byto by¢ najlepszq.

4. Konklusionen und Perspektiven fiir DaF

Wie schon frither erwéhnt wude, wird der Infinitiv in beiden Sprachen als eine Art
der Verbform betrachtet, und als Verbkategorie ist er fiir Fremdsprachendidaktik
ausschlaggebend. Der Gebrauch des Infinitivs im Deutschen und Polnischen ist
sehr breit, wobei der deutsche Infinitiv komplizierter als der polnische Infinitiv ist.
Er zeigt groe Divergenzen wie auch Konvergenzen bei der Verwendung sowohl
im Deutschen als auch im Polnischen. In beiden Sprachen kommt er in &hnlichen
Formen vor, und hat dhnliche Funktionen. Er kann ndmlich als Nomen im Satz
stehen, substantiviert werden, mit Prapositionen verbunden werden. Der Infinitiv
bezeichnet auch das, was das Verb nidher bestimmt: Geschehen, Vorginge,
Tatigkeiten, Zustidnde. Das gemeinsame Kennzeichen fiir die beiden Sprachen ist
die Verbindung des Infinitivs nach Modalverben (Musze go dzisiaj odwiedzic. Ich
mus ihn heute besuchen) nach Verben die den Plan oder die Absicht (Mdj sqsiad
postanowit kupi¢ ten samochod. Mein Nachbar hat beschlossen, dieses Auto zu
kaufen) ausdriicken. Der Infinitiv steht in beiden Kombinationen mit finiten
Formen von werden/bede im Futur I (Ich werde jetzt lernen. Bedg si¢ teraz uczyc).
Es muss aber hervorgehoben werden, dass der Infinitiv im Deutschen - im
Unterschied zum Polnischen — neben Futur I noch Futur Il existiert (Ich werde jetzt
gelernt haben. Sie werden gekommen sein). Der polnische Infinitiv kann als
Komponente des zusammengesetzten Futurs austauschbar mit Partizip II gleich-
wertig eingesetzt werden. Man sagt also entweder Bedzie stucha¢ muzyki oder
Bedzie stuchat muzyki.

Der Ininitiv erhilt auch in beiden Sprachen keine Konjugationsformen. Sowohl
das Deutsche als auch das Polnische verfiigen iiber die Moglichkeit, die Infinitive
in subjektlosen Fragesidtzen (Dlaczego placi¢? Warum zahlen?) und in
Imperativsidtzen anzuwenden (Nie wchodzi¢! Nicht hereintreten). Trotzdem gibt es

242



beim Gebrauch des Infinitivs im Satz Abweichungen zwischen dem abhingigen
und nicht abhédngigen Infinitiv. Im Deutschen hat der Infinitiv einen mehr auf-
fordernden Charakter als der polnische Infinitiv. Das kann in Form eines Verbotes,
einer Empfehlung geschehen. Erwdhnenswert ist auch, dass der deutsche Infinitiv
mit oder zu gebraucht werden kann. Im syntaktischen Gebrauch tritt der Infinitiv
ohne zu seltener auf, d.h. nach Empfindungsverben, Modalverben, Bewegungs-
verben, Zustandsverben und in spezieller Verwendung nach den Verben: haben,
finden, heifsen, legen, schicken u.a. Bei den Verben: lernen, lehren und helfen gibt
es den Infinitiv mit oder ohne zu. Heute wird der Gebrauch des Infinitivs mit der
Partikel zu als satzwertig betrachtet. Die Infinitivkonstruktion konkurriert mit der
Nebensatzkonstruktionen (nach: lohnen, gelten). Der Infinitiv dient zur Darstellung
gegenwartiger, zukiinftiger, vergangener Geschehen, die gleichzeitig mit der
Haupthandlung ablaufen kénnen oder ihr nachfolgen. Der Anwendungsbereich des
deutschen Infinitivs wird durch die Existenz von priteritalen Formen erweitert.
Diese Formen bezeichnen auch Handlungen. Im Rahmen des Verbs unterscheidet
man im Deutschen und Polnischen zwischen der finiten Form und den infiniten
Formen (Infinitiv, Partizip, Partizip II). Die finite Verbform kann durch Person,
Numerus, Kasus, Tempus und Modus konjugiert werden. Die infinite Verbform
(der Infinitiv) wid dagegen nicht gebeugt.

Aufgrund der Untersuchung kann man feststellen, dass aufler nach den regierten
Ausdriicken, die obligatorisch einen Infinitiv fordern, z.B. Modalverben im Polni-
schen andere Ausdrucksmittel (Verbalsubstantive, Nebensétze) eine viel groBere
Rolle spielen als im Deutschen. Der Infinitiv kann erwartungsgemil3 sowohl im
Deutschen als auch im Polnischen negiert werden. Die Mdglichkeiten der Ne-
gierung zeigen auch groBle Gemeinsamkeiten. Die beriihrte Problematik bestétigt
die Tatsache, dass die Kenntnis grammatisch-lexikalischer Konstruktionen im in-
finitiven Rahmen fiir sprachliche Produktions- und Rezeptionsprozesse von be-
sonderer Relevanz ist.
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