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Der dinisch-niederdeutsche Sprachkontakt
in der Zeit der Hanse in neuer Sicht

1. Die sozio-kulturellen Bedingungen des nd.-déin. Sprachkontakts

Keine Sprache in Skandinavien oder sonstwo in Europa hat sich in Isolation entwickelt
und ist unbeeinflusst von ausldndischen Kontakten geblieben. Wir konnen lateini-
schen und kontinentalgermanischen Einfluss in den frithesten Urkunden und Tex-
ten aller nordischen Sprachen feststellen, die mit dem lateinischen Alphabet im 12.,
13. und 14. Jh. aufgezeichnet worden sind (Ureland 1987b:96-119).

Der niederdeutsche Einfluss auf die nordischen Sprachen (mit Ausnahme des Is-
landischen) ist betrdchtlich. Er begann schon lange, bevor die Deutschen sich den
Weg zur Ostsee gebahnt hatten. Bei der Christianisierung der Danen und Schweden
in der Zeit 825-1100 spielten sie — neben Angelsachsen und Friesen — eine Haupt-
rolle. Die Einzelheiten der Bekehrungsgeschichte sind wenig bekannt (Jirgensen
1908:123-243). Leider lassen oft die &ltesten kirchlichen Lehnworter des Ostnordi-
schen die Frage nach ihrem Ursprung offen. Die kontinentalgermanischen Spra-
chen fungierten als linguistische Filter in den Kontaktprozessen, indem sie haufig
den lateinischen Lehnwortern ihre lautlichen Eigenschaften verlichen.

Der deutsche Einfluss ist in Ddnemark starker gewesen als in den iibrigen skan-
dinavischen Léndern, was sicher auf die geographische Lage des Landes zuriickzu-
fiihren ist. Mit der Griindung Liibecks durch Heinrich den Lowen und der Etablie-
rung des Hansebundes lieBen sich norddeutsche Kaufleute im ganzen Ostseegebiet
nieder, was eine betrdchtliche Einwanderung in die dénischen Kiistenstddte nach
sich zog. Den Kaufleuten folgten auch die Handwerker, und dies fiihrte zu einer
Bliite und Expansion fiir die ehemals kleinen und unbedeutenden Stadte. Biirgerli-
che Kaufleute und Handwerker bildeten deutsche bzw. deutschsprachige Kolonien
in den Hafenstddten, wo sie zur Oberschicht gehorten (Brattegard 1945). Die ersten
Spuren der deutschen Einwanderung in Dianemark sind in lateinischen Quellen zu fin-
den. Saxo erwidhnt im Jahre 1133 einige deutsche Handwerker in Roskilde, die Waf-
fen fiir die streitenden dénischen Konigssohne herstellen. Die ldndliche Einwande-
rung begann in Jiitland, wo ab etwa 1250 holsteinische Adelige immer mehr Land
iibernahmen. In ithrem Umkreis bildeten sich deutsche Kolonien, bevdlkert von hol-
steinischen Einwanderern, die von den holsteinischen Grafen wiederum Teile des
Landes und Schlosser als Lehen erhielten.

Die gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Verhéltnisse im Ostsee-
gebiet wihrend des Mittelalters fithrten dazu, dass gerade die mnd. Sprache als Ver-
kehrssprache eine bedeutende Rolle spielen musste. Aus dem bereits Gesagten er-
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gibt sich, dass es in Danemark in der Hansezeit giinstige Bedingungen fiir eine dé-
nisch-mnd. Zweisprachigket — insbesondere in den Stddten — gegeben hat.

Zwei oder mehr Sprachen werden von Weinreich (1953:1) als miteinander in Kon-
takt stehend bezeichnet, wenn sie von denselben Menschen abwechselnd gebraucht
werden. Da aber sowohl Produzieren als auch Zuhoren und Verstehen von Texten als
Sprachgebrauch angesehen werden muss, wollen wir den Sprachkontakt definieren
als eine Situation, in der ein Mensch oder eine Gruppe von Menschen aktiv oder pas-
siv zwei oder mehr Sprachen verwendet (Zawadowski 1975:284). Hort eine Person
manchmal sprachlichen Texten zu, die in einer anderen Sprache als ihre L1 kodiert
sind, dann haben wir es auch mit Sprachkontakt zu tun.

Ob viele Dinen Mittelniederdeutsch aktiv beherrschten, ist aber sehr fraglich
(Seip 1993:145ff. und Skautrup 1968/11: 34). Das gegenseitige Verstehen war aber
moglich, da das Mittelniederdeutsche dem Altdénischen sehr nahe lag (Braunmiiller
1995:35ft.). Andererseits — um die Kommunikation zu erleichtern — mussten Didnen
und Deutsche hiufiger alltidgliche Worter der anderen fremden Sprache verwenden.
Im naturalen bilingualen Sprachkontakt wird jede beteiligte Sprachgemeinschaft auf
diese Weise ihren Kode erweitert haben. Es ist dies ein sehr allgemeiner Prozess
der Kode-Erweiterung, der keineswegs die extreme Situation einer ausgedehnten
arealen Zweisprachigkeit zur Voraussetzung haben muss. Da aber Mittelnieder-
deutsch im Vergleich zu den nordischen Sprachen als sozial angesehen galt, so ha-
ben die Skandinavier in ihre Dialekte und dann Schriftsprachen nd. Lehnwdorter in
sehr betrdchtlicher Anzahl integriert. Anderseits bestand fiir die in die nordischen
Léander einziehenden Norddeutschen, sei es als Géste, Lieger oder Einwanderer, die
Notwendigkeit, bestimmte soziale und rechtliche Institutionen des Landes als gege-
ben zur Kenntnis zu nehmen und zu bezeichnen. Daraus erklart sich die Existenz
folgender didn. Lehnworter im Nd. meistens aus dem Bereich der Rechts- und Ver-
waltungsterminologie:

mnd. dingeswinde 'Gerichtszeugnis' < mdén. tingsvidne, mnd. veste 'Art der Pachtung

von Land durch Kauf auf Lebenszeit' < mdén. féste, mnd. gammelmat 'Pokelfleisch’

<mdén. gammelmad, mnd. lantbo 'Tandbewohner' < mdén. landbo, mnd. lowbok

< mdén. logbog, mnd. makschiften 'tauschen' < mdin. mageskifte, mnd. santman 'aus

den freien Landeigentimern gewdhlter Geschworener oder Richter' < mdén.

sandemand, mnd. schra 'Rolle, Statut' < mdéin. skraa, mnd. schote 'Eigentumsiiber-
tragung' < mdén. skjide.
Da jedoch der Sprachkontakt im ganzen nur auf danischem Boden stattfand, blieb das
Mnd. im Heimatland davon unberiihrt, wihrend das Dénische stark und dauernd
beeinflusst worden ist. Kehrte der Deutsche in seine Heimat zuriick, dann traf er nur
Landsleute und wenig oder nichts blieb von den dénischen Entlehnungen tibrig.

2. Sprachkontakt und Transfertypen

Die élteren junggrammatischen Annahmen iiber die Auswirkungen des Kontaktes
zwischen dem Mittelniederdeutschen und den skandinavischen Sprachen gehen
von einer Hypothese der Mischsprache aus, die im Lichte neuerer Erkenntnisse
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nicht immer aufrechzuerhalten ist. In der letzten Zeit begegnet man in der Fachlite-
ratur zum Sprachkontakt verschiedenen, genaueren Bezeichnungen, die den Trans-
fertyp der Sprachen im Kontakt beschreiben. So einen neueren theoretischen An-
satz lieferen aus dem Bereich der modernen historischen Sprachkontaktforschung die
Arbeiten von F. van Coetsem (1988) und S. G. Thomason/T. Kaufmann (1988). F.
van Coetsem schldgt ein Sprachkontaktmodell vor , dass zwei Transfertypen unter-
scheidet: Entlehnung (borrowing) und Imposition/Auferlegung (imposition) und
das den Mechanismus eines kontaktinduzierten Sprachwandels erkléren soll.

Ubernehmen Sprecher der linguistisch dominanten Sprache das Sprachmaterial
aus der sozial dominanten Sprache aus Notwendigkeit oder Prestige, dann nennt
van Coetsem diesen Transfertyp Urheberschaft der Empfangersprache (van Coet-
sem recipient language agentivity). Transferieren dagegen Sprecher des sprach-
lich dominanten Kodes Merkmale ihrer Sprache in die sozial domianante Sprache,
dann haben wir es zu tun mit der Urheberschaft der Quellsprache (van Coetsem
source language agentivity). Diese Unterscheidung griindet sich auf die Direktio-
nalitiit der Ubernahme von Sprachmaterial (Bellmann 1999:273ff.). Die Entleh-
nung liegt dann vor, wenn der Urheber des Sprachkontaktes auf seine Primérspra-
che (L1) einwirkt. Charakteristisch fiir die Primérsprache ist es, dass sie infolge ei-
ner natiirlichen Sprachiibertragung erworben wurde und als Haushalt- und Fami-
liensprache gebraucht wird (Zawadowski 1975:286f.). Als interferierende Sprache
wirkt dann die QS, also die L2. Der Entlehnende gebraucht dabei bei der L1-Kom-
munikation in der Regel nur Elemente der L2-Lexik. Als Ergebnis der Urheber-
schaft der Empfangersprache iiberwiegen bei weitem lexikalische Entlehnungen.
Nur sie erreichen das Stadium der Integration, d.h. als Integrate werden sie auch
von den Einsprachigen verwendet. Phoneme und Flexionsmorpheme werden bei
der Urheberschaft der Empféngersprache nicht integriert. Phonologisch gesehen
geht es beim Entlehnungsprozess vor allem um eine Adaptation von Lehnwdrtern
der QS, die als Modell dienen und an das phonologische System der ES angegli-
chen werden. Fremde Phone, fremde Lautkombinatorik und fremde Akzentuierung
werden an die Phonologie der ES adaptiert, d.h. durch die ES-Phoneme, die ES-
Phonemdistribution und die ES-Akzentuierung ersetzt (Janikowski 1994). Bei der
morphologischen Adaptation von Lehnwortern kommt es dagegen zur Substitution
von fremden Flexionsmorphemen durch die empfangersprachlichen.

Bei dem zweiten Transfertyp — der Imposition — werden dagegen Merkmale der
eigenen Sprache, also der Priméarsprache eines Zweisprachigen auf die meistens so-
zial dominante Sekundarsprache iibertragen. In diesem Transfertyp interferiert die
Primérsprache, die dabei als die QS fungiert, auf die Sekundéarsprache, die dann als
die ES gilt. Infolge der Urheberschaft der Quellsprache werden dann phonische
und syntaktische Eigentiimlichkeiten aus der Primérsprache in die Sekundérsprache
iibernommen. Diese modifizierte L2 wird dann nach dem Sprachwechsel der friih-
eren L1-Sprecher zu ihrer Primérsprache.

Wenden wir nun das Sprachkontaktmodell von den zwei Transfertypen auf die
Sprachkontaktsituation zwischen Mnd. und Skandinavisch in der Hansezeit an, dann
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gilt Skandinavisch als sprachlich dominant fiir die bilingualen Skandinavier und das
hoher angesehene Mittelniederdeutsch als sozial dominant. Daraus ist aber nicht zu
schlieBen, dass das Verhiltnis zwischen Mnd. und Skandinavisch mit dem Begriff der
Diglossie — so wie das E. Haugen (1976:316) suggeriert — erklart werden kann. Fiir
die Probleme des Sprachkontakts ist es von Bedeutung zu wissen, ob die niedere
Sprache und die hohere Sprache als Varietiten einer Sprache oder als verschiedene
Sprachen anzusehen sind (Zawadowski 1975: 289f). Im ersten Fall nennt man den
Kontakt Diglossie, im zweiten Bilingualismus bzw. Polyglottismus.

Was den Sprachkontakt Mitelniederdeutsch-Skandinavisch anbelangt, so haben
wir es zu tun mit genetisch verwandten und typologisch nahestehenden verschiede-
nen Sprachen, deren Verhéltnis zueinander in der Hansezeit mit dem Termin Bilin-
gualismus erfasst werden kann. Der Gebrauch zweier Sprachen wird Bilingualis-

mus genannt, voarausgesetzt dass dieser Gebrauch folgende zwei Bedingungen er-
fullt:

1) Der Gebrauch von zwei Sprachen ist notwendig, um die Kommunikation in
allen Doménen zu sichern,

2) Der Gebrauch von L1 und L2 ist sozial bedingt (Zawadowski 1975: 290f1t.).

Jede dieser Bedingungen reicht aus als Grundlage des Bilingualismus. Es gibt also
einen Bilingualismus nach Doménen (Zawadowski subject range bilingualism)
und einen Bilingualismus nach sozialen Kriterien (Zawadowski ratio bilingua-
lism), d.h. nach:

a) der relativen Zahl der L2-Sprecher,
b) der Frequenz des L2-Sprachgebrauchs,
c) der Moglichkeit der Sprachwahl.
Der Sprachkontakt, der keine dieser Bedingungen erfiillt, ist als Polyglottimus anzusehen.

Was die Kontaktsituationen zwischen Mitteldédnisch und Mittelniederdeutsch
anbelangt, so kdnnen wir von einem Bilingualismus nach sozialen Kriterien spre-
chen. Als Folge des Gebrauchs von Mittelniededeutsch in Danemark war nicht die
Verdringung des Dinischen aus héheren Doménen (im Kulturbereich), sondern
eine Erweiterung und Bereicherung dieser Dominen. Dies duflerte sich am deut-
lichsten in der Ubernahme von neuen Woértern aus verschiedenen Bereichen so-
wohl des tiglichen Lebens als auch der weit aufgefassten Kultur. Bei der Zweispra-
chigkeit nach sozialen Kriterien ist das Verhiltnis zwischen der Kommunikations-
und Sprachgemeinschaft von grofer Bedeutung. Die beiden Arten der Gemein-
schaft decken sich oft nicht. Die Tatsache, dass manche Menschen zwei Sprachen
gebrauchen, also zwei verschiedenen Sprachgemeinschaften, aber einer politischen
oder geographischen oder irgendwie anders definierten Kommunikationsgemein-
schaft angehoren, erhebt die Frage nach der Hierarchie der zwei Sprachen, d.h.
welche von ihnen als die Primérsprache — L1 — (Hauptsprache) und welche als die
Sekundérsprache — L2 — (Nebensprache) anzusehen ist. Die Zahl der Niederdeut-
schsprecher (der L2-Sprecher) war im Verhéltnis zu der Zahl der Danischsprecher
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(der L1-Sprecher) relativ gering im ganzen Lande. In den kleineren stidtischen
Kommunikationsgemeinschaften wird dagegen das Verhéltnis zwischen den L1-
und L2-Sprechern wohl giinstiger fiir die Niederdeutschen gewesen sein. In Stock-
holm wird der niederdeutsche Anteil auf 30% geschédtzt. Auch die Gebrauchshiu-
figkeit der L2 im Verhéltnis zum Gesamtsprachgebrauch reichte je nach der Kon-
taktsituation von selten zu oft. Dass aber die L1-Sprecher untereinander Nieder-
deutsch gesprochen haben, ist kaum vorstellbar. Dies um so mehr, als die passive
Kenntnis des Mittelniederdeutschen bei den L1-Sprechern vorgeherrscht haben
muss (Haugen 1984: 401).

3. Grammatische Spezifik der Integration

Die Vereinfachung des Flexionssystems in den zentral-skandinavischen Sprachen
wird oft auf den mnd. Einfluss zuriickgefiihrt. Solcher Auffassung ist z.B. E.Wes-
sén in seiner schwedischen Sprachgeschichte (Wessén 1951:106). Der fremde Ein-
fluss sei von den Stiddten ausgegangen, wo die Deutschen einen groBen Teil der
Bevolkerung ausmachten. Mit der Zeit gingen sie zwar dazu iiber, Nordisch zu
sprechen, aber sie konnten nie den richtigen Gebrauch der nordischen
Flexionsformen erlernen. Die Lehnworter, die in die Sprache aufgenommen
wurden, konnten nicht immer in das alte morphologische System eingeordnet
werden. Dies habe die allgemeine Vereinfachung der Flexion beschleunigt.

Die morphologische Struktur widerstrebt der Mischung unabhéngig vom Trans-
fertyp, d.h. sowohl bei der ES- wie auch der QS-Urheberschaft, so dass diese sich
zundchst auf die schwach strukturierten lexikalischen Elemente auswirkt, die als
Bedeutungstrager vom kommunikativen Standpunkt aus an der Spitze stehen. An-
ders als im lexikalischen Bereich geht die kontaktsprachliche Beeinflussung der
Morphologie eher selten durch materielle Entlehnung von grammatischen Morphe-
men (Grammemen) vor sich. Ein Lexem kann nur von einer Sprache kommen, aber
eine Sprache kann Lexeme enthalten, die aus verschiedenen Sprachen iibernommen
worden sind. Die Grammeme koénnen dagegen nicht aus verschiedenen Sprachen
kommen. Sie kommen nur aus einer Sprache. Das ist der Fall sowohl bei natiirli-
chem Spracherwerb als auch bei Sprachwechsel. Grammeme werden im Prinzip
nicht als Einzelelemente ibernommen, sondern immer nur als Gesamtheit, als gan-
zes morphologisches System. Grammatische Morpheme haben einen verschiedenen
Grad von Gebundenheit. Ein Grammem, das aus einer anderen Sprache entlehnt
wurde, besitzt einen geringen Grad der Gebundenheit. Flexionsendungen sind stark
gebundene grammatische Elemente einer jeden Sprache, Derivationsmorpheme
sind dagegen schwiicher gebunden, was die zahlreichen Ubernahmen von Prifixen
aus dem Mnd. beweisen. Ubernimmt eine Person ein Grameminventar von einer
anderen Person, dann wird auch der Grundstock der Lexik aus derselben Quel-
Isprache transferiert. Die meisten grammatischen Relationen, insbesondere die, die
fiir die Grammeme charakteristisch sind, werden auch aus derselben Quellsprache
tiberfiihrt. Dies ist auf ein besonderes Verhiltnis zwischen Grammemen und
grammatischen Relationen zuriickzufiihren. Deswegen wird der Transfer von gram-
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matischen Morphemen begiinstigt durch die Identitdt von grammatischen Bezieh-
ungen zwischen den in Kontakt stehenden Sprachen. Selbstverstindlich ist diese
strukturelle Identitdt nicht ausreichend fiir den Transfer von Grammemen.
Altskandinavisch und Mittelniederdeutsch als nah verwandte Sprachen, die sich
chronologisch nicht weit vom Protogermanischen entfernt haben, besitzen viele
strukturelle Gemeinsamkeiten. Andererseits aber nicht alle sprachlichen Relationen
tragen den Charakter von grammatischen Relationen. Sprachliche Relationen, die
nicht kategoriell sind, werden lexikalische strukturelle Relationen genannt. Es geht
uns im folgenden insbesondere um strukturelle Identitéten, die sich aus dem Sprach-
kontakt zwischen dem Mittelddnischen und dem Mittelniederdeutschen ergeben.
Sprachliche Elemente, die diese Identidt aufweisen, werden mit dem Termin Lehn-
iibersetzungen genannt, vgl. Etwa mnd. kuntmaken> mdén. kungire “bekanntma-
chen’, mnd. Aisfruwe > mdéan. husfru "Ehefrau, Gattin'. Gebildet werden sie aus
dem indigenen Sprachmaterial anord. kunnr, gerva, hus, fru. Aus dem Mnd. ent-
lehnt wurde dagegen die semische Strukturrelation, die den niedrigsten Grad der
Verallgemeinerung aufweist. Als nicht kategorielle lexikalische Struktureigen-
schaft ist sie nur den einzelnen zusammengesetzten Wortern eigen. Kategoriellen
Charakter tragen dagegen im Mdan. syntagmatische Reproduktionen von préfigier-
ten mnd. Verben mit den Prifixen an-, be-, vor-, ent-: anméden, beviten, vorbin-
den, entlopen> mdan. anmode, befatte, forbinde, undlibe.

Wie bereits Ringgaard (1986: 173-183) bemerkt hat, kann man sich schon einen
Deutschen in Stockholm vorstellen, der das Schwedische radebrechte, oder einen
Schweden, der das Niederdeutsche unvollkommen beherrschte. Dass aber ein Schwe-
de im Gesprich mit anderen Schweden die in der Kindheit erworbenen grammati-
schen Morpheme seiner Primérsprache vergessen haben soll, scheint ganz unwahr-
scheinlich zu sein. Diese Unwahrscheinlichkeit ist auch auf das zahlenméaflige Ver-
héltnis der unilingualen nordischen Sprecher zu den nord.-nd. Bilingualen zuriick-
zufiihren. Die Zahl der Unilingualen hat die der Bilingualen wesentlich iibertrof-
fen; Mdan./Mschwed./ Mnorw. war die ES und sprachlich dominant fiir die Gesel-
Ischaft im allgemeinen. Da die Kontaktsituation zwischen Nordisch und Nieder-
deutsch typischerweise nach dem Transfertyp von ES-Urheberschaft vor sich ging,
muss man mit einer morphologischen Adaptation von nd. Lehnwortern im Mdén.
rechnen. Die nd. L1-Sprecher als einer sozial dominanten Sprache waren nicht
motiviert, Nordisch zu lernen. Thr Dénisch, das sie beim Sprachwechsel nach dem
Untergang der Hanse verwendet haben, wird Merkmale der QS-Urheberschaft ge-
habt haben. Da die Auferlegung als Transfertyp fiir den dén.-nd. Sprachkontakt
jedoch nur von sekundirer Bedeutung war, sind ihre Auswirkungen auf die Mor-
phologie der nordischen Sprachen nur gering. Der Sprachkontakt allein oder in
Verbindung mit anderen sozialen Faktoren kann den intern bedingten strukturellen
Wandel in verschiedenem Ausmass beeinflussen, schwécher bei Entlehnung, stér-
ker bei Auferlegung. In diesem Zusammenhang muss an den starken englischen
Einfluss auf die Lexik der nordischen Sprachen in diesem Jahrhundert erinnert

120



werden, dank dem viele englische Lehnworter in diese Sprachen entlehnt worden
sind, ohne dass jedoch das morphologische System angetastet worden wire.

Auch Haugen scheint in seinem Buch The Scandinavian Languages von E.
Wesséns Auffassungen inspiriert zu sein, wihrend er aber hinzufiigt: Low German
has a structure very much like that which the continental Scandinavian languages
adopted, contrary for example to High German or Icelandic (Haugen 1976: 65).
Die mnd. Grammatiken von Lasch (1914) und Sarauw (1924) vermitteln uns aber
ein Mnd. mit einem relativ reichen Flexionssystem, das im wesentlichen mit der
modernen deutschen Hochsprache iibereinstimmt. Schwache Anzeichen einer mor-
phologischen Vereinfachung (nur in der Kasusflexion) werden erst gegen Ende des
Mnd. sichtbar. Die morphologische Analyse der Gesetzbiicher der einzelnen déni-
schen Provinzen zeigt dagegen eine von Ost nach West fortschreitende Formver-
einfachung (das Schonen-, das Seeland- und das Jiitlandgesetz), die bereits vor dem
Hohepunkt der niederdeutschen Siedlungswelle in Danemark, d.h. Ende des 14. Jh.
und im 15. Jh.eingesetzt hat. Bis zu dieser Zeit aber war die Vereinfachung in den
meisten didnischen Mundarten mehr (im Westen) oder weniger (im Osten) vollzo-
gen. Die Gesetzblicher scheinen also darauf hinzuweisen, dass das Mnd. keinen
direkten Einfluss auf den morphologischen Reduktionsprozess in den spatmittelal-
terlichen Mundarten Danemarks ausgeiibt hat und dass dieser Prozess als eine in-
terne zentralskandinavische Erscheinung anzusehen ist und dem dhnliche Prozesse
in anderen germanischen Sprachen (Mittelenglisch, Neuniederdeutsch, Afrikaans)
entsprechen (Ringgaard 1986: 174 f.). Vergleicht man mdéin. Urkunden aus ver-
schiedenen Kanzleien, etwa aus Halmstad und aus Varde, die sowohl areal wie dia-
lektal auseinanderliegen — wie dies Ringgaard (1986: 180 ff. und 1989: 160-165)
fiir die Zeit um 1400 getan hat — so erweist es sich, dass der Kontakt mit dem Nd.
die Vereinfachung nicht direkt beeinflusst hat. Die Urkunde aus Varde zeigt eine
weit fortgeschrittene Vereinfachung, die aus dem weit entlegenen Halmstad, das
nah am Schonenmarkt lag, dagegen ist in ihrer morphologischen Form sehr konser-
vativ. Als Zentrum der Vereinfachung ist Westjiitland anzusehen, das nach Ringga-
ard bereits um das Jahr 1000 gro3e Formvereinfachung aufwies.
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